Sygn. akt VII K 551/13 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Rejonowy — w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Chojnacka, staz. Dorota Stomka

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej: Elzbiety Majchrowskiej, Marcina Polaka, Tomasza Retyka,
Jaroslawa Aniola, Agnieszki Kopera-Druzdz, Marty Bugajskiej-So6jka

po rozpoznaniu w dniach: 19 marca 2014 roku, 15 paZzdziernika 2014 roku, 10 grudnia 2014 roku, 19 stycznia 2015
roku, 25 lutego 2015 roku, 08 kwietnia 2015 roku oraz 15 maja 2015 roku

sprawy K. S. (1),
s.J.iA.zdomuA.,
ur. (...)wk.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 grudnia 2008r. w miejscowosci T., gm. T., woj. (...), trasa K-1 nitka w kierunku na P.(...) umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...), nie
dostosowat predkoéci jazdy do warunkéw panujacych na drodze i nienalezycie obserwowat przedpole jazdy w wyniku
czego uderzyt w tyl poprzedzajacego pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), czym nieumys$lnie spowodowal u pasazerki
pojazdu S. (...), O. M. obrazenia ciala w postaci: stluczenie glowy z otarciami skory czola, skrecenie kregostupa
szyjnego, sthuczenie okolicy ledZzwiowo-krzyzowej z zespotem bolowym, stluczenie kolana prawego z otarciami skory,
ogoblne potluczenie ciala, tj. obrazenia naruszajace czynnoSci narzadéw jej ciala trwajace nieznacznie dluzej niz siedem
dni w rozumieniu przepisow Kodeksu Karnego, ktore to obrazenia byly inne niz okre§lone w art. 156 kk a ponadto
zbiegl z miejsca zdarzenia

Tj. o czyn z art. 177 § 1 kk w zb. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego K. S. (1) uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu, z t3 zmiang, ze czyn ten wyczerpal
dyspozycje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 6 (szeéciu) lat;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w sprawie w dniu 6 grudnia 2011 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 47 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych ;



5. zwalnia oskarzonego od kosztéw procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VII K 551/13
UZASADNIENIE
W dniu 21 grudnia 2008 roku B. J. (1) wracal z L. do P. (...) samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...),.
/zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;
zeznania O. M. k. 54v.-55, k. 181, k. 423-424v., k. 738v.-739v.;
zeznania J. M. k. 73v., k. 193v., k. 374-374v., k. 742-743v., k. 745, k. 745v./
Samochod ten byl wlasnoScia matki B. J. (2) J..
/zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;

zeznania J. J. (3) — k. 15, k. 375, k. 743v.-744/

Wraz z B. J. (1) podrozowali jego znajomi J. M., siedzacy na siedzeniu pasazera obok kierowcy oraz O. K. siedzaca za
kierowca i O. M. siedzaca za pasazerem na tylnych siedzeniach pojazdu. B. J. (1) jechat
z predkoscia okolo 70-80 km/h, poruszal sie lewym pasem ruchu.

/zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;
zeznania O. M. k. 54v.-55, k. 181, k. 423-424v., k. 738v.-739v.;

zeznania J. M. k. 73v., k. 193v., k. 374-374v., k. 742-743v., k. 745, k. 745v./

Na trasie (...) w kierunku do P. (...) do skrzyzowania z ulica (...)
wT. sa trzy pasy ruchu. Pokrzywdzony wowczas jechal srodkowym pasem. Za tym skrzyzowaniem sg dwa pasy.

/zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;

zeznania O. M. k. 54v.-55, k. 181, k. 423-424v., k. 738v.-739v.;

zeznania J. M. k. 73v., k. 193v., k. 374-374v., k. 742-743v., k. 745, k. 745v.;

opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 514-529, k. 800v.-801v./

Rejon miejsca wypadku polozony byl na obszarze zabudowanym. Dopuszczalna predkoéc jazdy pojazddéw w godzinach
23:00-5:00 ograniczona byla do 60 km/h.

/opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 514-529, k. 800v.-801v./

B. J. (1) jechal od dluzszego czasu, nie zmienial pasa ruchu. Nie wykonywal zadnych innych manewréw. Na drodze nie
bylo ruchu. Przed B. J. (1) nikt nie jechal. Warunki na drodze byly dobre, jezdnia byla sucha, widocznoéé byla dobra.
Pokrzywdzony mial zapalone $wiatla i zapiete pasy. B. J. (1) dojechal do tego skrzyzowania okolo godziny 2.00. Wtedy
B. J. (1) zobaczyl w lusterku wstecznym $wiatla jadgcego za nimi pojazdu. Wowcezas odleglo$¢ miedzy pojazdami byta
duza, ponad 500 metrow. W tym momencie B. J. (1) jeszcze nic nie mowil kolegom o tym samochodzie. Nadjezdzajacy
samochod zblizal sie bardzo szybko do pojazdu pokrzywdzonych. Jechal na tym samym lewym pasie ruchu, co pojazd
marki S. (...). Za zakretem, gdy samochod marki V. (...) byt tuz za samochodem S. (...), wowczas B. J. (1) powiedzial, ze
chyba jaki$§ nienormalny kierowca za nimi jedzie, gdyz V. (...) gwaltownie zblizyt sie do samochodu S. (...) podjechal



do nich bardzo blisko. Ponadto widzac, ze samochéd V. (...) zblizal sie bardzo szybko B. J. (1) powiedzial, ze zjedzie
na prawy pas ruchu.

/zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;
zeznania O. M. k. 54v.-55, k. 181, k. 423-424v., k. 738v.-739v.;

zeznania J. M. k. 73v., k. 193v., k. 374-374v., k. 742-743v., k. 745, k. 745v./

B. J. (1) nie zdazyt wykona¢ zadnych manewro6w, aby zrealizowaé swdj zamiar, gdyz kierujacy samochodem marki V.
(...) - oskarzony K. S. (1) - nie hamujac, uderzyt przodem pojazdu w tyt samochodu marki S. (...).

/zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;
zeznania O. M. k. 54v.-55, k. 181, k. 423-424v., k. 738v.-739v.;

zeznania J. M. k. 73v., k. 193v., k. 374-374v., k. 742-743v., k. 745, k. 745v.;
protokol ogledzin pojazdu marki V. (...) — k. 4-6;

protokol ogledzin pojazdu marki S. (...) — k. 48-49;

dokumentacja fotograficzna pojazdu marki S. (...) — k. 50;

dokumentacja fotograficzna pojazdu marki V. (...) — k. 361;

opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 514-529, k. 800v.-801v./

Do uderzenia doszlo na lewym pasie ruchu okolo 100-200 metréw za skrzyzowaniem z ulica (...) na wysokoéci 374,5
km. B. J. (1) do chwili uderzenia samochodu V. (...) w samochéd S. (...) nie zmieniat pasa ruchu, caly czas jechal lewym
pasem ruchu, nie sygnalizowal zamiaru zmiany pasa ruchu, nie zmienial predkos$ci-poruszat sie ze stalg predkoscia.
Na skutek uderzenia pojazdu V. (...) w tyt pojazdu S. (...), samochodem S. (...) zaczelo obracaé, samochod sie przewrdcit
— dachowal i wpadl do rowu po prawej stronie jezdni. Z poczatku pokrzywdzony probowat kontrowaé kierownica,
nastepnie gdy pojazd jechal do tytu, weisnal hamulec. Pojazd przemiescil sie jeszcze okoto 100 metrow w kierunku P.
(...)Samochdd T. po zderzeniu rowniez przemiescit sie w kierunku P. (...) na prawa strone jezdni, lecz stanal blizej w
kierunku L.. Pokrzywdzeni po zdarzeniu wyszli z pojazdu samodzielnie poprzez szybe w tylnych lewych drzwiach.

/zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;
zeznania O. M. k. 54v.-55, k. 181, k. 423-424v., k. 738v.-739v.;

zeznania J. M. k. 73v., k. 193v., k. 374-374v., k. 742-743v., k. 745, k. 745v./

Po zderzeniu oba pojazdy znalazly sie w przedrozonym rowie po prawej stronie drogi. S. (...) byl przewrécony na
dach. V. (...) zatrzymal sie w polowie rowu, kola przednie znajdowaly sie na poboczu, tylne w rowie. Row byt pod
samochodem V. (...). Pojazdy znajdowaly sie w odlegloSci okolo 5-10 metréw od siebie. Pojazd V. (...) stal blizej w
kierunku L..

/zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;
zeznania O. M. k. 54v.-55, k. 181, k. 423-424v., k. 738v.-739v.;

zeznania J. M. k. 73v., k. 193v., k. 374-374v., k. 742-743v., k. 745, k. 745v.;

zeznania G. S. — k. 198v., k. 375-375v, k. 741v.-742;



zeznania G. K. — k. 211v., k. 375v.-376, k. 740-740v./

K. S. (1) w chwili zdarzenia przekroczy! dopuszczalng predkoéé o okolo 40-60 km/h.
/zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;

zeznania O. M. k. 54v.-55, k. 181, k. 423-424v., k. 738v.-739v.;

zeznania J. M. k. 73v., k. 193v., k. 374-374v., k. 742-743v., k. 745, k. 745v.;

opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 514-529/

Kiedy osoby jadace pojazdem marki S. (...) wysiadaly z samochodu, K. S. (1) siedzial woéwczas w swoim pojezdzie. B.
J. (1) jako pierwszy podszed! do tego samochodu V. (...). Kiedy B. J. (1) doszed! do tego samochodu,

w samochodzie na siedzeniu kierowcy siedziat K. S. (1). B. J. (1) otworzyt drzwi od strony kierowcy, zapalilo sie §wiatlo,
pokrzywdzony widzial woéwczas oskarzonego. B. J. (1) spytal oskarzonego czy wszystko jest w porzadku. Oskarzony
powiedzial, Ze jest wszystko w porzadku.

/zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;
protokot okazania — k. 184-185;
tablica pogladowa — k. 186-188/

Oskarzony wysiadl z samochodu. Prosil, Zzeby nie dzwoni¢ na Policje poniewaz, jak ttumaczyl, jest po kieliszku i
pojdzie do wiezienia, bo ma ,na pienku” z Policja. Mowil tez, ze ma znajomego, ktory mieszka w T. i ktéry holuje
pokrzywdzonych i ze jako$ to zalatwig. O. K. zdenerwowala sie wowczas i zaczela sie kloci¢ z oskarzonym. B. J. (1)
probowal uspokoic kolezanke. Rozmawiali tak okolo 10-15 minut, stali wowczas

w odleglo$ci kilku metrow od siebie. O. K. podeszta do pozostalych pokrzywdzonych. B. J. (1) nadal rozmawial
z oskarzonym, ktory prosil, by nie wzywaé Policji. Nastepnie oskarzony podszedt réwniez do pozostatych
pokrzywdzonych w osobach O. M. i J. M. i spytal czy dobrze sie czuja. Doszlo do awantury miedzy oskarzonym a
pozostalymi pokrzywdzonymi. Oskarzony jakat sie w trakcie moéwienia. B. J. (1) zadzwonil po policje. Oskarzony wrocil
do samochodu V. (...). Wsiadl drzwiami od strony kierowcy. Siedzial w samochodzie dluzszy czas.

/czeSciowe wyjasnienia oskarzonego k. 421v.-423, k. 424v.-425, k. 737v.-738;
zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;

zeznania O. M. k. 54v.-55, k. 181, k. 423-424v., k. 738v.-739v.;

zeznania J. M. k. 73v., k. 193v., k. 374-374v., k. 742-743v., k. 745, k. 745v.;
protokot okazania — k. 184-185;

protokol okazania — k. 189-190;

protokol okazania — k. 191-192;

tablica pogladowa — k. 186-188/

W momencie, gdy policja podjezdzala na miejsce zdarzenia, oskarzony na jej widok uciekl w kierunku szpitala w T..
Funkcjonariusz policji G. S. pobiegl za nim, a drugi policjant G. K. radiowozem patrolowal okoliczne ulice. Oskarzony
nie zostal jednak zatrzymany.

/wyja$nienia oskarzonego k. 421v.-423, k. 424v.-425, k. 737v.-738;



zeznania B. J. (1) k. 52v. -53, k. 182v., k. 372v.-374, k. 744-746v;

zeznania O. M. k. 54v.-55, k. 181, k. 423-424v., k. 738v.-739v.;

zeznania J. M. k. 73v., k. 193v., k. 374-374v., k. 742-743v., k. 745, k. 745v.;

zeznania G. S. — k. 198v,, k. 375-375v, k. 741v.-742;
zeznania G. K. — k. 211v., k. 375v.-376, k. 740-740v.;
protokol okazania k. 199-200;

tablica pogladowa — k. 186-188/

Pokrzywdzona O. M. w wyniku wypadku drogowego zaistnialego

w dniu 21.12.2008 roku doznala obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy z otarciami skory czola, skrecenia
kregostupa szyjnego, stluczenia okolicy ledzwiowo-krzyzowej z zespotem bolowym, stluczenia kolana prawego z
otarciami skory, ogblnego potluczenia ciala. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéow jej ciala
trwajace nieznacznie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisé6w Kodeksu Karnego. Jednocze$nie obrazenia te byly
inne niz okre$lone w art. 156 kk.

/opinia lekarska - k. 86;
dokumentacja medyczna k. 83/

O. K. w wyniku wypadku drogowego zaistnialego w dniu 21.12.2008 roku doznala obrazen ciala w postaci: stluczenia
glowy (bez utraty przytomno$ci), stluczenia biodra prawego, rany cietej kolana lewego, ogélnego potluczenia ciala.
Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadoéw jej ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni

w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego.

/opinia lekarska k. 87;
dokumentacja medyczna k. 70-71/

Taktyka i technika jazdy oskarzonego byla nieprawidlowa w zakresie niezachowania ostroznosci podczas jazdy,
przekraczania predkoéci dopuszczalnej o okolo 40-60 km/h, niedostosowania predkos$ci do niedostosowanie
predkosci do aktualnej sytuacji drogowej na lewym pasie ruchu zwiazanej z ruchem w tym obszarze poprzedzajacego
samochodu S. (...). Wskutek ww. bledéw w zakresie taktyki i techniki jazdy kierujacy samochodem V. (...) nie
zachowal stosownego odstepu od poprzedzajacego samochodu S. (...) ze skutkiem w postaci najechania na jego
tyl z dalszymi nastepstwami. Nieprawidlowe zachowanie kierujacego V. (...) nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie
zasad bezpieczenstwa ruchu wynikajacych z przepisow art. 3 Prawa o ruchu drogowym (w zakresie niezachowania
ostrozno$ci), art. 19 ust.1 Prawa o ruchu drogowym w zakresie niedostosowania predkoéci do aktualnej sytuacji
drogowej na przedpolu jazdy. Stanowito to

o przyczynie powstania wypadku. Z analizy materialu dowodowego nie wynikajg nieprawidlowosci postepowania
kierujacego B. J. (1), ktore moglyby mieé¢ zwiazek przyczyny z wystapieniem wypadku.

/dowod: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 514-529, k. 569v.-570/

K. S. (1) nie jest chory psychicznie w sensie psychozy, ani nie ma innych zaburzen stanu psychicznego skutkujacych
niepoczytalno$cia. Jest uzalezniony od alkoholu. W chwili popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony mial
zachowana zdolno$é¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz do pokierowania swoim postepowaniem. Moze odbywac kare
pozbawienia wolno$ci.



/dowod: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 258-260/

Oskarzony K. S. (1) ma 38 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie. Z zawodu jest kucharzem. Jest kawalerem, posiadajacym
dwoje dzieci na utrzymaniu. Przed osadzeniem utrzymywal sie z prac dorywczych, uzyskujac z nich dochéd w kwocie
1.300 zlotych.

/dowdd: dane osobo — poznawcze - k. 736-736v./
Oskarzony byt juz uprzednio karany.
/dane o karalno$ci — k. 811-813/

W dniu 21 grudnia 2008 roku oskarzony nie byl poszukiwany listem goiczym. K. S. (1) byl poszukiwany listem
gonczym, dopiero na skutek wydania postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej wP.z dnia (...), w sprawie

(...).

/postanowienie — k. 947;

list goniczy — k. 949-950;

dane o karalno$ci — k. 114;

informacja Prokuratury Rejonowej w P. — k. 827;
informacja Sadu Rejonowego (...)— k. 828, k. 951;
informacja Sadu Rejonowego w T.— k. 829;
informacja Prokuratury Okregowej wk.— k. 934-935/
Pojazd, ktéry prowadzil oskarzony byl poszukiwany na terenie S..
/informacja KMP w L. — k. 356;

zeznania K. S. (2) — k. 376v., k. 740/

Przestluchany po raz pierwszy przed Sadem, oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz owszem tej nocy jechal tym samochodem. Jechal w aucie jako pasazer z kolega. Jechali z L. do C..
Oskarzony siedzial na miejscu pasazera, obok kierowcy. Jechali lewym pasem. Oskarzony nie umial powiedzie¢

z jaka predkoécig jechali. Za skrzyzowaniem z T. jechali lewym pasem w kierunku C.. Po prawym pasie poruszal sie
samocho6d. Oskarzony nie pamieta jego marki, to byt samochdéd, z ktérym po6zniej bylo zderzenie. Ten samochod w
pewnym momencie zjechal na lewy pas, tak jakby zmienial pas z prawego na lewy. Wowczas kolega i oskarzony odbili
jeszcze bardziej na lewo, ale tam byl pas zieleni. Troche najechali na ten pas zieleni,

a prawym przednim rogiem pojazdu uderzyli w tylny lewy rog tego pojazdu poprzedzajacego. Oskarzony nie jest w
stanie powiedzie¢ czy ten pojazd, ktéry zmienial pas ruchu sygnalizowal ten manewr. Ten samoch6d zmieniajacy
pas ruchu caly czas byt przed nimi. W momencie kiedy kolega i oskarzony dojezdzali do niego, przed nimi nie bylto
zadnego pojazdu, on wtedy zmienil pas ruchu i wtedy doszlo do kolizji. Oskarzony nie potrafil powiedzie¢ czy ten
pojazd zmienial predko$éc. Oskarzony i kolega mieli wieksza predko$¢ niz ten pojazd, bo poruszali sie lewym pasem.
Oskarzony i kolega nie poruszali sie¢ prawym pasem, bo tam jechat ten samochéd. Oskarzony i kolega jechali lewym
pasem, zeby oming¢ ten samochod. Jechali przed skrzyzowaniem tez lewym pasem, bo widzieli ten pojazd na prawym
pasie i dlatego jechali lewym pasem. Ten kolega to R., oskarzony nie zna jego nazwiska, mial przezwisko K., chyba
nazwisko K.. Oskarzony znat go wcze$niej prowadzac warsztat. Oskarzony naprawial samochody, kupowal od kolegi
czeSci. On pracowal wjakiej$ firmie prawdopodobnie (...) zmeblamina Al (...). Oskarzony w tamtym czasie 3 miesigce
nie stawial sie do Prokuratury i zostal za nim wystawiony list goniczy. Oskarzony chcial znikngé z L. i kolega mial go



zawiez¢ do C., bo tam oskarzony mial mieszkanie. Oskarzony jako poszukiwany bal sie prowadzi¢ pojazd. Oskarzony
i kolega spotkali sie przy Szpitalu (...). Umodwili sie telefonicznie. Obecnie oskarzony nie dysponuje jego numerem
telefonu. Oskarzony wiedzial, ze kolega ma kontakty ze ,,$wiatem przestepczym”, z tego co wie oskarzony kolega byt
karany, siedzial w wiezieniu, wydawalo sie oskarzonemu, ze bedzie najodpowiedniejsza osobg, ktéra mu pomoze
znikngé. W chwili zderzenia oskarzony uslyszal huk, wystrzelily poduszki powietrzne. Zatrzymali sie, nie bylo nic
widaé, bo bylo duzo dymu. Oskarzony nie pamieta czy dlugo siedzieli w samochodzie. P6Zniej oskarzony wyszedt z
samochodu, zeby ochtongé. W strone L. stal blizej samochdd, w ktéry uderzyli. Byl zepchniety z drogi. Pézniej stal ich
samochdd. Oskarzony nie potrafil powiedzie¢ w jakiej odleglo$ci byly oba pojazdy od siebie, byt w szoku. Jak oskarzony
siedzial w samochodzie to R. tez siedzial. Jak oskarzony wysiadl, to podbiegl do 0s6b poszkodowanych. Jak oskarzony
odchodzil od tego drugiego samochodu to R. uciekal w pole na prawo. Jak oskarzony podszed}! do poszkodowanych
to rozmawiatl z nimi, ale nie potrafi powiedzieé¢ o czym. Wie, ze wszyscy zyli, zaczeli wychodzié z samochodu.

Z tego co oskarzony pamieta to wrocil wowcezas do auta po jakie§ swoje rzeczy i tez uciekl. Jak R. uciekal w pole to
raczej pasazerowie z drugiego auta nie wychodzili jeszcze

z auta. Oskarzony chyba wrdcil sie do auta po saszetke, ona lezala na siedzeniu tam gdzie oskarzony siedzial. Oskarzony
zagladal do auta od strony kierowcy. Byla to strona blizsza patrzac od strony, z ktorej szedl od poszkodowanych.
Oskarzony otworzyt drzwi kierowcy

i siegnal po saszetke. Jak usiadl na miejscu kierowcy zalapal za kierownice. Oskarzony wyjasnil, ze wydaje mu sie
tez, ze wylaczyl stacyjke i zabral kluczyk, ale w czasie ucieczki mu zginal. Oskarzony podal tez, ze wczeéniej jak
wsiadal do samochodu dotykat réznych cze$ci samochodu. Ogladal ten samochéd jak R. nim podjechal, bo to on
nim podjechal. Oskarzony otwieral bagaznik. Widzial foteliki dla dzieci. R. prosil oskarzonego zeby wlozyl plyte do
zmieniarki w bagazniku. Na pytanie Przewodniczgcej ,kiedy oskarzony podarowal R. tablice rejestracyjne ze swojego
samochodu?”Oskarzony wyjasnial, Zze wcze$niej, to znaczy nie dawal mu tablic rejestracyjnych. Te tablice i inne lezaly
w warsztacie. Kolega zaopatrywal oskarzonego w czesci, wiec jak kolega przyjezdzal to mial dostep, mogt sobie wzigé,
takze kazda inng rzecz. Oskarzony nie wie, kiedy kolega zabrat te tablice. To stalo sie bez wiedzy oskarzonego. Nie wie
czy zabral inne rzeczy. S. (...) oskarzonego nie byt uzywany po zakupieniu. Oskarzony nawet nie pamietal numeréow
rejestracyjnych. Mial kazdego roku okoto siedmiu samochodow uzywanych. W tym czasie staly trzy samochody. Nie
znatich numero6w rejestracyjnych. Jak R. podjechal w nocy na umoéwione spotkanie, to oskarzony nie widzial numeréw
na tablicy rejestracyjnej, zreszta to byla noc. Sytuacja dla niego byla stresujaca, bo musial sie ukrywac. Oskarzony
wyjasnil, ze tym V. (...) nie jezdzil. Mog} jezdzi¢ samochodem o takiej marce. Bo miatl taki. Wiec mogl by¢ widziany
w takim samochodzie. Nie pamietat czy po zdarzeniu kto$ go gonil. Oskarzony uciekat , bo byl poszukiwany listem
gonczym. Na wypadki przyjezdza Policja, oskarzonemu ta konfrontacja nie byla potrzebna. Oskarzony nie pamietal czy
prosil tych ludzi zeby nie wzywali Policji. Nie pamietal czy dlugo z nimi rozmawial. Pamietal tylko, ze lezala saszetka po
prawej stronie na siedzeniu gdzie siedzial, ze podszedt do samochodu od strony kierowcy, to jest od strony wypadku,
idac od strony samochodu poszkodowanych. Oskarzony zabral saszetke i uciekt. Od tamtej pory kontakt z R. sie urwal.
Oskarzony nie przebywat juz w L.. Te foteliki, ktére byty w bagazniku nie nalezaly do oskarzonego.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 421v.-423/

Ponadto oskarzony dodatkowo wyjasnil, iz kiedy wyszed} z samochodu i podszed} do poszkodowanych i rozmawial z
nimi to faktycznie padlo takie stwierdzenie, Ze zadzwoni po kolege. Oskarzony pamietal, ze jak wsiadal do samochodu
wyjmowal kluczyki i jak je wyjmowal to musial wcisnaé bieg w pozycje P-parking, wtedy mogt wyjac¢ kluczyki.
Oskarzony polozyt sie, zeby siegna¢ po saszetke. Wtedy T. byl na $wiattach awaryjnych. W momencie wypadku
gasnie silnik i nie mozna go odpali¢. Oskarzony nie zastanawiat sie dlaczego bierze kluczyki. Mys$lal, ze moze R. beda
potrzebne. Oskarzony nie my$lal

o tym aby przeszukiwaé skrytke, wiedzial, ze tam nie ma jego rzeczy. Oskarzony podal, ze

z przodu tez ogladat ten samochdéd jak R. podjechal. Zamykal drzwi od strony pasazera. Wychodzil po wypadku od
strony pasazera. Okrazyt samochdd nie pamietal czy z przodu, czy z tytlu. Podchodzil do tych oséb, gdy byly jeszcze w
samochodzie. Oskarzony wyjasnil, ze nie pomagal im wysiadaé. Méwili, ze wszyscy zyja i zaczeli wysiadaé. Oskarzony
byt raz tylko



u tych ludzi. Rozmawial z nimi jak wysiedli. Oskarzony wyjaénil, ze otworzyt drzwi i od razu pobiegl do
pokrzywdzonych. Wewnatrz samochodu byto pelno dymu i nawet nie bylo widac¢ czy R. jest czy nie. Oskarzony zostawil
otwarte drzwi, czy uchylone. Jak wrocil R. nie bylo. Jak oskarzony wysiadal to nie widzial czy R. jeszcze byt

w samochodzie. Oprécz poduszki wystrzelila rowniez kurtyna. Jak oskarzony szed}

w kierunku samochodu poszkodowanych nie ogladat sie za siebie.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 424v.-425/

Skladajac swoje drugie wyjasnienia w charakterze oskarzonego, K. S. (1) nadal nie przyznawat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Potwierdzil swoje wczeéniejsze wyjasnienia. Ponadto wyjasnil: ,Ja wczeéniej miatem V. (...),
ale w dniu zdarzenia ja nie dysponowalem takim pojazdem. Sprzedalem go duzo wcze$niej. Ten samochod, ktérym
przyjechat K. to chyba byt jego, ale nie wiem czy on byl jego wlascicielem. Nie pytalem go. Droga, kt6ra jechaliémy
miala w naszym kierunku ruchu dwa pasy. Nie wiem zjaka predko$cia jechal K.. Nie przecze, ze moglo tak sie zdarzy¢,
Ze prosilem te osoby z drugiego samochodu aby nie wzywaly policji poniewaz bylem poszukiwany i obecno$¢ policji
nie byla mi potrzebna. Moja saszetka lezala na fotelu pasazera. Ja poszedlem po ta saszetke od strony kierowcy gdyz
wracajac od samochodu pokrzywdzonych bylo blizej. Zeby dojé¢ od strony pasazera ja musialbym przejéé¢ przez row.
Z tego co kojarze to samochod, ktorym jechali$émy, tylem byl w rowie. Tak naprawde to nie zastanawialem sie, od
ktorej strony podchodze, bo bylem zdenerwowany. Poniewaz K. mial juz wezeéniej konflikty z prawem i byl na tym
polu doswiadczony, byl osoba, ktéra miala do czynienia z wiezieniem wiec uwazalem, ze to jest osoba, ktéra moze mi
pomoc w tej sytuacji przewiezé mnie do C.. Poniewaz ja bylem poszukiwany przez prokurature nie chcialem ryzykowac
kontroli drogowej i dlatego nie poruszalem sie sam autem. Nie mys$lalem o tym, ze on jako osoba karana tez moze
wzbudzié szczegblng czujnosc policji. Mialem nadzieje, ze on jako jedyna osoba odwazy sie mnie wywiezé. Nie prositem
innych os6b poniewaz ja bylem w takiej sytuacji, ze praktycznie od 2 miesiecy nie utrzymywalem

z nikim kontaktu. Ja od dnia zdarzenia nie mialem kontaktu z K.. Po uderzeniu ja poszedtem do pokrzywdzonych
a nastepnie jak wracalem w kierunku naszego pojazdu to widzialem K. jak juz biegl w pola. Ja poszedlem do
pokrzywdzonych aby ustali¢ czy nikomu nic sie nie stalo. Ja prowadzilem warsztat i K. wspolpracowat ze mna

w przedmiocie wymiany cze$ci samochodowych. On handlowatl czeSciami. Tablice rejestracyjne samochodow, ktdre
byly naprawiane i odbierane byly przeze mnie skladowane w magazynie w warsztacie. Te tablice rejestracyjne, ktore
byly na samochodzie V., ktorym jechaliSmy w dniu zdarzenia byly od innego pojazdu, ktory byt zakupiony przeze
mnie. (...) to stalo w warsztacie. Ja rozwazalem czy bedzie on naprawiany czy sprzedawany na czeéci. Jak samochod
byl mocniej uszkodzony ja tablice zdejmowatem razem ze zderzakiem. K. miat dostep do magazynu, gdzie byly tablice
rejestracyjnego on tam rowniez sktadowal swoje czesci. On te tablice wzial bez mojej zgody. Mnie trudno powiedziec¢
dlaczego K. wzial moje tablice rejestracyjne skoro tam bylo wiele innych

i w ten sposdb niejako narazil mnie na wystawienie policji. By¢ moze on nie wiedzial, ze to sa moje tablice. Ja tez
tego nie zauwazylem, bo nie pamietalem numeréw. Ja do momentu wypadku nie prowadzilem pojazdu. Poniewaz to
byl duzy samochod to po wypadku ja raczej musialem wsig$é na miejsce kierowcy zeby siegna¢ saszetke. Zlapalem z
kierownice. Nie pamietam czy moglem dotkna¢ do ktoregos z pedaléow. Z tego co ja wiem to nie ma takiej technicznej
mozliwo$ci aby w sytuacji kiedy w pojezdzie jedzie tylko kierowca wystrzelily rowniez poduszki od strony pasazera i
kurtyny powietrzne z tamtej strony, chyba ze samoch6d ma dachowanie. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z osobami,
ktore twierdza, ze w samochodzie byla tylko jedna osoba. Ja nie wiem czy K. mial zapiete pasy. Ja bylem zapiety w
pasy i moj pas sie zblokowal, to znaczy $ciggnal sie zeby mnie przytrzymac. Taki pas po wystrzeleniu i zblokowaniu sie
jest juz bezuzyteczny. On wisi i nie chowa sie. Takie wlasciwo$ci poduszek powietrznych i kurtyn, o ktérych mowilem
$3 na pewno

w samochodzie V. (...). Ponadto w fotelach znajduja sie maty mierzace ciezar co pozwala ustali¢ czy kto$ siedzi i
ewentualnie odpali¢ w tym miejscu poduszki. Ja bylem ubrany w spodnie, nie pamietam jakie, a ponadto w krotka
kurtke, nie pamietam jakiego koloru. Mialem na glowie charakterystyczna czapke z daszkiem i ona miala nauszniki.
To byl taka czapka narciarska koloru czarnego.”

/wyjaénienia oskarzonego — k. 737v.-738/



Skladajac wyjasniania na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku oskarzony podniosl, iz w modelu pojazdu ktérym
jechat bezposrednio po wystrzeleniu poduszek powietrznych, automatycznie odlgcza sie zaplon i zapalaja sie $wiatla
w $rodku, otwieraja sie drzwi tj. centralny zamek oraz zapalaja sie $wiatla awaryjne. To jest tzw. system ,help”.
Jakiekolwiek odpalenie samochodu drugi raz mozliwe jest dopiero po zresetowaniu bledow przez serwis (...).

/wyjaénienia oskarzonego — k. 742v.-743/

Na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku oskarzony wyjasnil, ze byl poszukiwany listem gonczym w sprawie, ktora
pierwotnie toczyla sie w P., a nastepnie zostala przekazana do L.. Ponadto wskazal, iz w ostatniej opinii biegtego
z zakresu ruchu drogowego s nieScisloéci, gdyz biegly stwierdza, ze z jednej strony samoch6d wyposazony jest w
czujniki zapiecia obu przednich paséw bezpieczenstwa oraz pasy bezpieczenstwa tylnego fotela z czujnikami zapiecia i
aby czujnik zasygnalizowal, Ze pasy sg niezapiete wpierw musi odebra¢ sygnal, ze na fotelu kto$ siedzi, badz nie siedzi.
Ponadto biegly sugeruje, ze moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze w samochodzie moze by¢ oszukany system (...), poprzez
zastosowanie emulatoré6w w tym systemie. Dla oskarzonego jest to niezrozumiale, poniewaz biegly mial mozliwosé
dokonania ogledzin pojazdu i stwierdzenie czy byly dokonywane jakie$ przerobki. Jezeli oba napinacze wystrzelg po
stronie pasazera, to jednoznacznie wskazuje, ze musiala siedzie¢ osoba na fotelu pasazera. W samochodzie jest co$
takiego jak crash data, czyli data zaistnialego wypadku i w oparciu o to mozna ustalié, czy rzeczywiscie w tym dniu
poduszki i napinacze wystrzelily, a co za tym idzie, czy w momencie wypadku na siedzeniu pasazera siedziala osoba.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 960, k. 960v./

W przedmiotowej sprawie odnoénie okolicznoéci, iz oskarzony K. S. (1) znajdowat sie w samochodzie V. (...) w dniu
21 grudnia 2008 roku i podr6zowatl nim

w kierunku C., ze bral udzial w zdarzeniu na trasie (...), gdzie za skrzyzowaniem

z ul. (...) doszlo do wypadku z udzialem pojazdu S. (...) kierowanym przez B. J. (1) oraz ze nastepnie oskarzony
rozmawial z pokrzywdzonymi, mowil, ze zadzwoni po kolege oraz ze na widok policji oskarzony uciekl, Sad ustalil
stan faktyczny w oparciu

o wyja$nienia oskarzonego, ktéry w tym zakresie przyznal powyzsze okolicznoéci oraz

w oparciu o zeznania §wiadkow — B. J. (1), O. M., J. M. oraz cze$ciowo w oparciu o zeznania G. S. i G. K.-
funkcjonariuszy Policji wezwanych na miejsce zdarzenia.

Ww. dowody zebrane w sprawie jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony byl na miejscu zdarzenia, a nastepnie uciekl
na widok Policji. Swiadkowie przy tym, za wyjatkiem G. K., rozpoznali réwniez na okazaniu oskarzonego jako osobe,
ktoéra byla na miejscu zdarzenia i uciekala przed Policja. Na powyzsze wskazuja zeznania ww. Swiadkoéw oraz protokoly
okazania wizerunku. Material dowodowy byt w tym zakresie spbjny, jednoznaczny i logiczny. Swiadkowie przy tym
logicznie wyjasnili, iz mieli mozliwo$¢ zobaczenia oskarzonego na miejscu zdarzenia, zapamietania go i nastepnie
rozpoznania. Powyzszy material dowodowy nalezalo zatem uznaé za wiarygodny. Ewentualne niewielkie réznice w
opisach wygladu oskarzonego u poszczegélnych swiadkow nie mialy istotnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci
Swiadkow, gdyz dotyczyly drobiazgéw, bez zasadniczej zmiany w opisie oskarzonego. Zeznania $wiadkow pozwalaly
bowiem zidentyfikowaé oskarzonego. Tym bardziej, iz oskarzony nie kwestionowal prawdziwosci i wiarygodnoSci
materialu dowodowego w tym zakresie. Co wiecej, przyznal i potwierdzil przedstawiane przez Swiadkéw okolicznosci
dotyczace jego obecnoéci na miejscu zdarzenia, istotnej tresci rozmowy z pokrzywdzonymi oraz dotyczace faktu jego
ucieczki z miejsca zdarzenia. Wyjadnienia oskarzonego na wskazane wyzej okoliczno$ci sad uznal za wiarygodne, jako
skorelowane z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. W zakresie zatem,

w jakim wyjasnienia te znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym, staly sie one réwniez podstawa ustalen
faktycznych.

Kluczowym w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie dwoch kwestii.



Po pierwsze czy sprawca przedmiotowego wypadku byl kierowca samochodu osobowego marki V. (...), czy tez kierowca
samochodu marki S. (...), tj. zachowanie ktorej z osoéb kierujacych pojazdami V. (...) czy S. (...) bylo bezposrednia
przyczyna zdarzenia, czy i w jakim ewentualnie zakresie drugi uczestnik zdarzenia przyczynit sie do jego zaistnienia.

Po drugie czy kierowca samochodu marki V. (...) byt oskarzony K. S. (1).

Na powyzsze pytania nie daly odpowiedzi wprost sporzadzone w sprawie pisemne

i ustne opinie: z przeprowadzonych badan osmologicznych, z zakresu badan genetycznych,

z zakresu ruchu drogowego. Wynikalo to z pojawiajacych sie w nich watpliwosci, ktore byly spowodowane r6znymi
czynnikami. Nie byly to jednak tego rodzaju watpliwosci o jakich stanowi art. 5 § 2 kpk. Zaistniale watpliwo$ci dato
sie bowiem rozstrzygnac¢, w oparciu

o pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy tj. przede wszystkim zeznania §wiadkéw. Tym bardziej iz,
wersja zaprezentowana przez Swiadkow nie zostala podwazona przez wskazane opinie.

Jak zostalo to juz wskazane w niniejszej sprawie kwestia sporng bylo ustalenie ktorego z pojazdoéw kierowca byt
sprawca przedmiotowego wypadku. Sprawa byta o tyle trudniejsza, ze policjanci przybyli na miejsce zdarzenia blednie
zakwalifikowali zdarzenie jako kolizje a nie wypadek drogowy. Doprowadzilo to do zaniechania zbierania §ladow

i sporzadzenia stosownej dokumentacji na miejscu zdarzenia. To niewatpliwie w znaczny sposob utrudnilo prace
bieglego z zakresu ruchu drogowego. Zwracal zreszta na to uwage wprost w swojej opinii biegly, iz w sprawie nie
doszlo do zabezpieczenia zadnych dowodéw materialnych na miejscu zdarzenia, nie zostala sporzadzona zadna
dokumentacja czy to

w postaci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, szkicu, dokumentacji fotograficznej, ktore pozwolilyby na
zweryfikowanie odmiennego osobowego materialu dowodowego w kwestii ruchu obu pojazdéw przed zderzeniem.
Jednak pomimo tych niedogodnos$ci Sad w oparciu

o pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy mégt poczynié ustalenia, ze sprawcg wypadku byt K. S. (1).
To jego zachowanie jako kierujacego pojazdem V. (...) w dniu 21 grudnia 2008 (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia)
roku bylo nieprawidlowe i stanowilo o przyczynie powstania wypadku.

Sad poczynil powyzsze ustalenia w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkow B. J. (1), J. M. oraz O.
M., a takze zeznan policjantow G. K. i G. S.. Zeznania bezposrednich §wiadkow uczestnikéw zdarzenia na okolicznoséc
przebiegu wypadku Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie wielokrotnie
przestuchiwani na przestrzeni kilku lat stanowczo i konsekwentnie opisywali przebieg zdarzenia. Podawali, ze
poruszali sie lewym pasem ruchu, nie zmieniali pasa ruchu, poruszali sie ze stala predkoscia okolo 70-80 km/h.
W pewnej chwili na tyt ich pojazdu najechal przodem samochdéd V. (...), jadacy tym samym pasem ruchu z duza
predkoscia. W konsekwencji doszlo do obrocenia pojazdu S., przesuniecia na prawg strone, upadku do rowu i
dachowania. Zeznania Swiadkow sad uznat za w pelni wiarygodne. Opis zdarzenia przedstawiany przez Swiadkow byt
jasny, logiczny i pelny. Zeznania byly spojne

i skorelowane. Swiadkowie jednoznacznie i konsekwentnie opisywali przebieg zdarzenia. Opis taki podali réwniez
policjantom wezwanym na miejsce wypadku. Zeznania te jako wiarygodne staly sie podstawa ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad.

Wiarygodno$c¢ zeznan swiadkow zyskuje dodatkowo na znaczeniu, w kontekscie ich wypowiedzi.

Przykladowo B. J. (1) zeznal, iz oskarzony nie chcial wzywaé policji, gdyz moéwil, ze jest pod wplywem alkoholu.
Jednocze$nie jednak B. J. (1) szczerze przyznal, ze nie czul alkoholu od K. S. (1). Przeciez nic nie stalo na przeszkodzie,
przy przyjeciu, ze B. J. (1) sklada falszywe zeznania aby poszedt on krok dalej i stwierdzil, iz jednak wyczuwal u
oskarzonego won alkoholu.

Natomiast o szczeroSci zeznan pokrzywdzonej O. M. §wiadczy chociazby jej szczere przyznanie, ze poza B. J. (1),
wszystkie pozostale osoby jadace samochodem S. (...) nie mialy zapietych paséw bezpieczenstwa. Zeznania te



w sposoOb oczywisty nie stuza pokrzywdzonej, gdyz moga mieé znaczenie dla ewentualnego uzyskania naprawienia
szkody badz zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, w konteksScie oceny jej przyczynienia sie do zaistnialych obrazen.
Podobnie jak B. J. (1), takze O. M. podniosla, ze oskarzony prosit aby nie wzywa¢ policji, z uwagi na to, ze jest pod
wplywem alkoholu. Jednocze$nie jednak szczerze przyznala, ze ona nie czula alkoholu od K. S. (1).

Sad pragnie zauwazy¢, iz depozycje B. J. (1), O. M., J. M. nie pozostaja w opozycji do opinii biegtego z zakresu ruchu
drogowego. Opinia ta jest sporzadzona wprawdzie w sposéb alternatywny ale wynika to
z okoliczno$ci szczegoélowo wskazanych przez bieglego.

Biegly podkredlil, Zze w sprawie brak jest dowodow materialnych. Ponadto dokumentacja uszkodzen pojazdu nie
zostala dokonana fachowo, co skutkowalo brakiem mozliwosSci zrekonstruowania zdarzenia. Z analizy uszkodzen obu
pojazdow dokonanej przez biegtego wynika jednakze, iz V. (...) prawa czeScia przodu uderzyl w lewa cze$¢ tytu S.. Biegly
podal przy tym na podstawie analizy uszkodzen obu pojazdéw, ze uszkodzenia te powstaly w strefach nadwozi w czasie
godzenia bezposredniego. Jednoczesnie podal, iz uszkodzenia te nie majg charakteru uderzenia w pozycji wyraznie
sko$nej samochodu S., np. w trakcie manewru zmiany pasa ruchu. Biegly przy tym wyjasnit dlaczego rodzaj uszkodzen
ujawniony na zdjeciach wskazuje, ze wystepuje na przedzie V. (...) pozornie wieksze odksztalcenie po $rodku maski,
ktéry moze wskazywaé na kontakt z lewym tylnym narozem S.. Przy zestawieniu tych uszkodzen nalezy wzia¢ pod
uwage, ze prawa cze$¢ V. na przedtuzeniu przedniej przedtuznicy i wzmocnienia wzdluznego z prawej strony jest
znacznie bardziej sztywna niz tylna lewa cze$¢ samochodu S.. Powyzsze ujawnione uszkodzenia nie przemawiaja zatem
za zadna z wersji.

Nalezalo mie¢ réwniez na uwadze okoliczno$é, ze lewy reflektor pojazdu V. (...) nie zostal zniszczony. Powyzsze nie
przeczylo wersji Swiadkdw. Ze szkicu zamieszonego

w opinii wynika bowiem, iz réznica szerokoSci obu pojazdéw wynosi okolo 40 cm. S. (...) ma bowiem szeroko$¢ 150
cm, V. (...) cm. CzeS¢ pojazdu V. (...) zawsze zatem pozostanie poza strefa godzenia bezposredniego. Tym bardziej,
ze biegly podal, iz na poczatku zderzenia okolo 150 cm szeroko$ci samochodu V. (...) od prawej strony zachodzito na
lewa cze$¢ tylu samochodu S. (...). Oznaczalo to doszlo do uderzenia réwnoleglego, symetrycznego. Przesuniecie osi
podtuznych pojazdéw w chwili zderzenia

o ok. 0,30 cm, , na ktore wskazywal biegly, moglo zatem powsta¢ w wyniku nieustalonych nieudokumentowanych
manewrow podjetych w chwili zderzenia przez ktéregokolwiek

z kierowcow.

Biegly zatem na podstawie tak udokumentowanych uszkodzen pojazdu nie byl

w stanie jednoznacznie wykluczy¢ zadnej z wersji. Oznaczalo to, ze wersja oskarzonego nie zostala na podstawie
dowodow materialnych oraz opinii bieglego wykluczona. Podobnie nie zostala wykluczona z tych wzgledow wersja
Swiadkéw. Nie oznaczalo to jednak braku mozliwoSci ustalenia przebiegu zdarzenia. Oprocz dowodéw materialnych
w sprawie zgromadzono bowiem dowodowy osobowe.

Po ustaleniu, iz to K. S. (1) byl sprawca wypadku, Sad w oparciu o opinie bieglego mial mozliwoéé ustalenia w jakim
zakresie technika i taktyka jazdy oskarzonego byla nieprawidlowa i w jakim zakresie naruszyl on przepisy ruchu
drogowego. Ponadto ustalil, iz oskarzony przekroczyl dopuszczalng predko$cé o okoto 40-60 km/h. Opinia ta jest pelna,
jasna i brak w niej sprzeczno$ci (skonstruowana jest jedynie w sposob alternatywny). Nie budzi ona takze zastrzezen
pod wzgledem fachowoSci i rzetelno$ci. Dlatego byta ona podstawa ustalen faktycznych w zakresie nia objetym.

Sad ustalajac kto byl w chwili wypadku kierowcg samochodu marki T. uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw B. J.
(1), J. M. oraz O. M.. Zeznania te byly bowiem jasne, spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Nalezy podkreslic,
iz $wiadkowie jednoznacznie jako kierujacego pojazdem V. (...)

i sprawce zdarzenia wskazywali oskarzonego. Zaden za$ ze $wiadkéw nie potwierdzil wersji oskarzonego, iz w
pojezdzie znajdowala sie jeszcze jedna osoba i to na miejscu kierowcy.

W szczegolnosci nalezy podkresli¢, iz z zeznan ww. §wiadkéw wynika, ze po zderzeniu sie pojazddw i przemieszczeniu
sie ich na prawa strone jezdni do rowu, to pokrzywdzeni, a nie oskarzony, jako pierwsi opuécili swoj pojazd.



Gdy wysiedli z samochodu S. (...), wowczas oskarzony jeszcze siedzial w samochodzie V. (...). Dopiero zatem gdy
pokrzywdzeni opuscili swoj pojazd, z samochodu V. (...) wysiadl oskarzony. Jednoznacznie wynika to z zeznan §wiadka
B. J. (1), ktory zeznal, ze gdy wysiadl

z pojazdu, podszed}l do samochodu V.. Oskarzony wowczas jeszcze siedzial

w samochodzie. Z zeznan ww. §wiadka wynika przy tym, ze w samochodzie siedzial woéwczas tylko kierowca, ktérym
byt oskarzony, nikogo innego natomiast nie bylo

w samochodzie. Powyzsze jednoznaczne wskazuje, ze oskarzony musial siedzie¢ na siedzeniu kierowcy, gdyz inaczej
$wiadek nie okreslilby go jako siedzacego w samochodzie kierowce. Swiadek nie miat przy tym watpliwosci, co do
tego ze byl to oskarzony, gdyz otwierajgc drzwi od samochodu, gdy zapalilo sie $wiatlo w samochodzie po otwarciu
drzwi, zobaczyl oskarzonego. To wtedy mial $wiadek zobaczy¢ oskarzonego i zapamietaé¢ jego wyglad. To wlasnie
Swiatlo w samochodzie, po otwarciu drzwi od strony kierowcy, pozwolilo na te obserwacje oskarzonego. Z oskarzonym
nastepnie $§wiadek rozmawial i to oskarzony wysiadl z samochodu. Widzieli to i potwierdzili w swoich zeznaniach
rowniez pozostali swiadkowie — O. M. iJ. M.. J. M. zeznal, ze pokrzywdzeni wydostali sie ze swojego pojazdu. Woéwczas
kierowca samochodu V. (...) probowal sie wydostaé ze swojego samochodu, nastepnie on réwniez wysiadl, a potem
podszed} do pokrzywdzonych. Jednocze$nie $wiadek M. potwierdzil zeznania B. J. (1), ze to B. J. (1) jako pierwszy
rozmawiat z oskarzonym, jako pierwszy podszedl do samochodu V.. Réwniez zeznania O. M. byly w tym zakresie
jednoznaczne, ze gdy pokrzywdzeni wysiedli z samochodu S. (...), wowczas z samochodu V. (...) nikt dluzszy czas nie
wysiadatl. Od tego momentu, gdy pokrzywdzona wysiadta

w samochodzie byla tylko jedna osoba, nie bylo drugiej osoby. T3 osoba za$ byl oskarzony. Swiadkowie zeznali przy
tym zgodnie, iz gdy oskarzony siedzial w samochodzie, wowczas doszli do samochodu V. (...) B. J. (1) z O. K., by spytaé
czy sie kierowcy samochodu czy co§ mu sie nie stalo. Dopiero péZniej z samochodu V. (...) wysiadl kierowca samochodu
i byl nim oskarzony. Ze skorelowanych, spdjnych, logicznych

i konsekwentnych zeznan §wiadkéw M., M. i J. wynika zatem, ze to pokrzywdzeni pierwsi opuscili swdj samochédd.
to oni jako pierwsi (B. J. (1)

10.K.) podeszli do samochodu V. (...), w ktoérym siedzial tylko kierowca i byl to oskarzony. Dopiero woéwczas oskarzony
wysiadl i podszed} do pozostalych pokrzywdzonych, ktoérzy stali blizej swojego samochodu ( O. M. i J. M.) i pytal czy
nic sie im nie stalo. Wéwczas tez oskarzony prosil, aby nie dzwoni¢ na Policje. Doszlo do wymiany zdan.

Z powyzszego spojnego i jednoznacznego materialu dowodowego wynikato zatem, ze wszyscy $wiadkowie nie mieli
zadnych watpliwosci, ze kierujacym pojazdem marki V. (...) byl oskarzony. W swoich zeznaniach bowiem wskazywali
go jako kierowce oraz ze nikt inny nie przebywal w samochodzie. Wowczas gdy pokrzywdzeni wysiedli ze swojego
samochodu, w samochodzie V. (...) siedzial wylacznie kierowca tego samochodu i byl nim oskarzony. Powyzsze
ustalenia poczynione zostaly przez Sad w oparciu o jednoznaczne

ikonsekwentne zeznania §wiadkow. Jako spdjne ilogiczne zostaly one uznane za wiarygodne. Z powyzszych wzgledéw
wyjasnienia oskarzonego, iz to on jako pierwszy opuscil pojazd i udal sie do pokrzywdzonych, gdy jeszcze przebywali
w samochodzie S. (...), nalezalo uznac za niewiarygodne gdyz byly odosobnione i wewnetrznie sprzeczne. Poczynione
ustalenia mialy za$ ogromne znaczenie dla kwestii czy oskarzony byl kierowca

w chwili zdarzenia. Przy ustalonym przez sad w oparciu o zeznania §wiadkow stanie faktycznym niemozliwym bylo,
aby pojazdem V. (...) w dniu 21 grudnia 2008 roku

w chwili zdarzenia kierowata inna osoba czy aby inna osoba w ogole znajdowala sie

w przedmiotowym pojezdzie. Skoro bowiem to pokrzywdzeni pierwsi opuscili swoj pojazd

i zblizyli sie do samochodu V. (...), a B. J. (1) wrecz otworzyl drzwi pojazdu

izagladatl do Srodka widzac kto znajduje sie w jego wnetrzu, mieli mozliwo$é¢ obserwacji, kto znajduje sie w pojezdzie.
W szczegolnos$ci za$ pokrzywdzeni widzieli czy oskarzony byl sam, na ktérym siedzial miejscu oraz czy inna osoba
przebywa w pojezdzie i to na miejscu kierowcy. Powyzsze ustalenia byly ponadto istotne z uwagi na tre¢ wyjaénien
oskarzonego

i podawang przez niego wersje.

Na okoliczno$g¢, iz to oskarzony kierowal pojazdem V. (...) w chwili zdarzenia w dniu 21 grudnia 2008 roku na trasie
K-1 wskazuja réwniez okolicznoéci dotyczace tego, jak zachowywat sie oskarzony po zdarzeniu. Jak zeznala O. M. na



to, ze to oskarzony byt kierowca, wskazywala rowniez tre$¢ rozmowy z oskarzonym. Z analizy materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkow i czeSciowych wyjasnien oskarzonego wynikalo bowiem, ze oskarzony zachowywal
sie jak kierowca. Ze spojnych i jednoznacznych zeznan $wiadkéw wynikalo, ze oskarzony prosil pokrzywdzonych,
by nie wzywali Policji, gdyz jest ,po kieliszku”. Okolicznoé¢ taka w przypadku, gdyby oskarzony byl pasazerem
pojazdu, nie mialaby zadnego znaczenia. Tylko wéwczas, gdy oskarzony byl kierowca pojazdu i to sprawca zdarzenia,
okoliczno$¢é spozywania alkoholu miataby znaczenie. Fakt, ze oskarzony obawial sie Policji z innych wzgledéw, nie
byl wytlumaczeniem dla zachowania sie oskarzonego i dla jego obaw, gdyby byl pasazerem i gdyby sprawca wypadku
byt kierujacy samochodem S. (...) B. J. (1). Wéwczas bowiem to B. J. (1) zalezaloby, aby Policja nie byla wzywana i
do zgloszenia zdarzenia by nie doszlo, skoro zZadnej ze stron by na tym nie zalezalo. W danej sprawie to oskarzony
prosil B. J. (1), aby nie wyzwal on Policji, gdyz oskarzony jest w stanie nietrzeZwym, co jednoznacznie wskazuje na
okoliczno$é, ze to oskarzony byt kierowea pojazdu V. (...)

ibyl sprawcg zdarzenia. Powyzsze koreluje z wyzej poczynionymi ustaleniami i oceng zeznan §wiadkow oraz wyjasnien
oskarzonego co do okolicznoéci, iz to on byl w chwili czynu kierowca pojazdu V. (...).

Powyzszych ustalen nie podwazaja zgromadzone w sprawie opinie
z przeprowadzonych badan osmologicznych, z zakresu badan genetycznych,
z zakresu ruchu drogowego.

Odnoénie opinii z zakresu badann DNA — sporzadzonej przez Centrum (...)

i Opinii Sadowych, nalezalo stwierdzi¢, iz zaréwno z materiatu dowodowego zabezpieczonego w pojezdzie w dniu
21 grudnia 2008 roku jak i podczas ogledzin w 2012 roku, nie uzyskano wyniku analizy genetycznej pobranych
probek. Oznaczatlo to, ze nie ma materialu dowodowego, z ktérym mozna poréwnaé material genetyczny pobrany od
oskarzonego. Opinia jest jasna i pelna. Zostala wykonana przez uprawnionego bieglego specjaliste. Z tych wzgledow
sad podzielit jej wnioski.

Powyzsze znalazlo swoje uzupelienie w informacji nadeslanej przez Centrum (...), gdzie stwierdzono, iz uzyte
w opinii sformulowanie: ,Nie uzyskano wyniku analizy genetycznej prébek dowodowych oznaczonych w opinii nr
(...)” oznacza, iz w trakcie badan préobek dowodowych oznaczonych jak wyzej nie wykazano obecnoéci materialu
genetycznego (DNA) pozwalajacego na ustalenie profilu genetycznego dawcy/dawcoéw §ladéw. Po procesie izolacji
DNA z w/w proébek pomiar stezenia nie wykazal obecnoéci w badanych prébkach obecno$ci materialu genetycznego.
Podjeta proba amplifikacji opisanych probek dala wynik negatywny, dlatego tez takie stwierdzenie bylo we wnioskach
opinii (k. 712).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy nie mogl wykonaé zalecen Sadu Okregowego w P.zawartych w uzasadnieniu
wyroku w sprawie (...). Zalecenia te sprowadzaly sie w zasadzie do tego aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy
dopuéci¢ dowdd z dodatkowej opinii bieglego lub instytutu na okoliczno$¢ do kogo nalezal zabezpieczony w
samochodzie marki T. $lad biologiczny. Potwierdzil to zreszta Sad Okregowy w postanowieniu z dnia (...)roku w
sprawie (...), gdzie w uzasadnieniu przyznal, iz wytyczne dla dalszego biegu postepowania, zaprezentowane

w uzasadnieniu wyroku z dnia (...)roku, byly wadliwe.

Takze analiza pisemnych i ustnych opinii osmologicznych nie mogla doprowadzi¢ Sadu do odmiennych ustalen
faktycznych. Material osmologiczny w niniejszej sprawie zostal zabezpieczony z padtu gazu samochodu V. (...). Jak
wynika z wnioskéw koncowych pisemnej opinii z dnia 13 sierpnia 2012 roku (k. 445-446) zabezpieczono $lady
osmologiczne wylacznie z pedalu gazu. Przeprowadzone badania nie wykazaly zgodno$ci zapachowej pomiedzy
$§ladem zapachowym zabezpieczonym z pedalu gazu a materialem poréwnawczym pobranym od K. S. (1). W pisemnej
opinii uzupelniajacej biegly wskazal, iz powyzszy brak zgodnoéci oznacza, ze K. S. (1) nie mial stycznoéci z pedalem
gazu z ktérego zabezpieczono $lad. Takie sformulowanie co do zasady oznaczaloby, ze K. S. (1) nie byt kierowca
samochodu V. (...). Trudno bowiem wyobrazié sobie sytuacje, ze kto§ moze prowadzi¢ samochéd, bez uzywania pedalu
gazu. Jednak wniosek sformulowany we wskazanej opinii pisemnej okazal sie zbyt kategoryczny. Opinia ta bowiem
po raz kolejny zostala doprecyzowana w czasie ustnego opiniowania przez biegla przed Sadem Okregowym. Biegla
odstapila bowiem w niej od jednoznacznego stwierdzenia, ze oskarzony nie dotykal pedalu gazu. Podala bowiem po



pierwsze, iz zapach K. S. (1) mégt sie nie utrwali¢, gdyz mogl on dotykaé¢ pedatu gazu przez bardzo krotki okres czasu.
Ponadto biegla podala, iz zabezpieczenie zapachu tylko z pedalu gazu jest malo wystarczajace do stwierdzenia, iz
ten zapach jest zgodny z zapachem poréwnawczym. Zeby pozostawi¢ zapach do badan osmologicznych, to musi by¢
styczno$¢ najlepiej ciala osoby

z przedmiotem albo z ubraniem, ktore jest w bezposrednim kontakcie z cialem. Biegla nadto wskazala, iz co
do zasady zapach czlowieka moze przechodzi¢ przez buty na dotykany przedmiot. Jednak jezeli osoba ma nowo
zakupione obuwie lub nie poci sie intensywnie, to trudno oczekiwaé, zeby ten zapach byl tak intensywny aby
zostala go dostateczna iloé¢, ktora przekroczylaby prog wechowy psa. Standardowo w takich sprawach jak niniejsza
powinno sie zabezpieczy¢ Slad zapachowy glownie z siedziska kierujacego pojazdem, kola kierownicy lub dzwigni
zmiany biegéw. Jak wskazala biegla chociaz nie jest to blad, ona po raz pierwszy spotkala sie w swojej praktyce
zawodowej z zabezpieczeniem §ladow zapachowych z pedatu gazu. Biegla opiniowala ponadto, ze otwarte drzwi, okna
w samochodzie mogly rowniez oslabi¢ intensywno$¢ §ladu zapachowego. Biegla zwrdcila tez uwage na bardzo wazne
okoliczno$ci. Po pierwsze przedmiot taki jak pedat gazu, ktory jest pokryty tworzywem przypominajacym gume nie
nalezy do przedmiotow, ktére dlugo utrzymuja zapach. Po drugie jest mozliwe, ze osoba dotykajaca przez but pedatl
gazu nawet przez dtuzszy czas nie pozostawilaby §ladu zapachowego, bo nie ma takiej ciaglej stycznoéci zapachowej
miedzy noga znajdujaca sie w bucie a pedalem samochodu.

Sad majac na uwadze powyzsze wywody bieglej doszedl do przekonania, iz brak zgodno$ci zapachowej pomiedzy
Sladem zapachowym zabezpieczonym z pedatu gazu

a materialem poréwnawczym pobranym od K. S. (1) nie oznacza, ze K. S. (1) nie dotykal pedalu gazu. Tym samym
opinia osmologiczna nie dala odpowiedzi czy oskarzony kierowal pojazdem czy nie, w szczegdlnoéci nie wykluczyla
takiej mozliwo$ci. Dlatego tez w tym zakresie Sad oparl sie na pozostalym materiale dowodowym w tym przede
wszystkim na zeznaniach bezposrednich §wiadkoéw zdarzenia.

Sad uznal opinie bieglej z zakresu osmologii za jasne i pelne, w szczegdlnoSci po ich ostatecznym uzupelieniu i
doprecyzowaniu przed Sadem Okregowym. Strony nie mialy do nich uwag. Jako wiarygodne stanowily podstawe
ustalen faktycznych.

Sad przy ocenie dowodu w postaci Sladu osmologicznego mial przy tym na uwadze, iz §lad ten zostal pobrany okolo
12 godzin po zdarzeniu, po holowaniu pojazdu na parking. Nalezy za$ podnies$¢, iz w aktach brak jest dokumentacji
dotyczacej szczegdlowych okolicznosci holowania, sposobu holowania, jakie czesci pojazdu byly wowczas i przez kogo
dotykane. Pojazd nie byl zabezpieczany na miejscu zdarzenia, nie byly takze zabezpieczane inne $lady czy dowody,
gdyz wowczas, jak szczerze zeznali §wiadkowie —policjanci- postepowanie bylo prowadzone w kierunku kolizji, a nie
wypadku. Przez pryzmat powyzszych okoliczno$ci zatem nalezalo oceni¢ dowod w postaci §ladu osmologicznego, ktory
cho¢ prawidlowo (jednak nietypowo) i w prawidlowej ilo$ci zabezpieczony, z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, mog}
naleze¢ nawet do oséb postronnych. Ponadto bieglemu przekazano zaréwno §lad zapachowy jak i proby zapachowe,
ktore nie byly pobierane w jego obecnoéci, ale takze - jak sam $lad zapachowy - przez funkcjonariuszy policji w ramach
wlasnych ich czynnoéci. Proby te nie byly przy tym pobierane z miejsc na ciele oskarzonego, ktére mogly sie stykaé z
przedmiotem, z ktérego pobrano Slad zapachowy (pedal gazu).

W zZadnej wiec mierze nie mozna uzna¢, aby dowdd osmologiczny zostal tu przeprowadzony "w nienaganny wrecz
sposbéb”, z zachowaniem wymogow wskazanych w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r. (V KKN 440/00, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 76) dowod ten "powinien byé
przeprowadzony,

z punktu widzenia metodologicznego, w nienaganny wrecz sposéb", a przy tym przez bieglego. O ile bowiem - co
podkreslono w tym wyroku - "sama czynno$¢ zabezpieczenia Sladu zapachowego moze nastgpi¢ nawet w trybie art.
308 § 1 kpk, o tyle badanie osmologiczne powinno by¢ przeprowadzone w formie ekspertyzy" (cyt. OSNKW, s. 76, 77).
Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000 r. (IV KKN 269/99, OSN Prok. i Prawo 2000, nr 5, poz.
7, s. 8) podniesiono, ze biegly z zakresu osmologii winien by¢ powolany nie do zaopiniowania prawidlowosSci badan
osmologicznych przeprowadzonych przez organy Scigania, ale dla ich przeprowadzenia przy pomocy specjalistow tj.
0sOb pobierajacych préby zapachowe, przedstawiajacych je podczas badan i przewodnikow psdéw. W uzasadnieniu



tego wyroku wskazano tez, ze "proby zapachowe - dla wzmocnienia wartoSci wynikoéw badan - nalezy pobieraé przede
wszystkim takze z tych czeSci ciala, ktore stykaly sie zdowodem, z ktorego pobrano $lad zapachowy" (s. 8 uzasadnienia
tego wyroku).

Sad bowiem przy ocenie dowodu — §ladu osmologicznego- mial zatem réwniez na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego zajmowane w sprawach, w ktorych dowodem byl $lad osmologiczny. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego dow6d osmologiczny nie daje jak dotad takiego przekonania jakie moze wynikaé np.
z badan daktyloskopijnych czy badan DNA, stad w orzecznictwie trafnie wskazuje sie na potrzebe zachowania daleko
idacej ostrozno$ci w opieraniu orzeczen wylgcznie na tym dowodzie. Nie dyskredytujac go nalezy zatem dowdd 6w in
concreto poddawa¢ wnikliwej i wszechstronnej analizie,

z uwzglednieniem pozostalego materialu dowodowego. Dowody te powinny przy tym by¢ przeprowadzone zgodnie z
wymogami wskazanymi przez Sad Najwyzszy. ( tak por. wyrok SN z dnia 14.01.2013 r,. IIIKKN 465/00, LEX; ). W
danej sprawie takiej starannoSci zabraklo.

Do tozsamych ustalen doszed}l Sad Okregowy w niniejszej sprawie, ktory

wuzasadnieniu do wyroku z dnia (...)roku (...) wskazal, iz z ustnej opinii bieglego z zakresu osmologii przeprowadzonej
na etapie postepowania odwolawczego wcale nie wynika jednoznacznie, iz oskarzony tego pedalu nie dotykal. Istnialy
bowiem wazkie okolicznosci, ktére mogly spowodowaé, iz przedmiotowy zapach oskarzonego K. S. (1) nie utrwalil
sie. Sg to:

- zapach zebrano po uplywie 10 godzin;
- nie ustalono czy drzwi i okna w samochodzie byly otwarte;

- zebranie zapachu z pedalu gazu nie jest bledem ale jest nietypowe bowiem najczeSciej pobiera sie go kierownicy,
siedziska lub drazka do zmiany biegow;

- tworzywo ktére znajduje sie na pedale gazu utrudnia utrwalenie zapachu.

Sad poszukujac dowoddéw pozwalajacych na potwierdzenie lub zaprzeczenie wersji oskarzonego oraz $wiadkow
dopuscil dowdd z uzupeliajacych pisemnych i ustnych opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktéry mial przede
wszystkim wypowiedzie¢ sie na okoliczno$é, czy w chwili wypadku oprocz kierowey samochodu V. (...), przybywala
w nim réwniez inna osoba na fotelu pasazera obok kierowcy, co mogloby ewentualnie uprawdopodobni¢ wersje
oskarzonego, iz to nie on kierowal pojazdem, tylko siedzial na fotelu pasazera.

Biegly udzielil odpowiedzi, iz podczas przedmiotowego wypadku w samochodzie M. V. (...) w przypadku zajmowania
miejsca jedynie przez kierowce (bez pasazera przedniego prawego fotela) moglo doj$¢ do: uruchomienia poduszki
gazowej przedniej prawej, uruchomienia napinacza pirotechnicznego pasa bezpieczenstwa przedniego prawego fotela,
zablokowania pasa bezpieczenstwa przedniego prawego fotela. Tym samym w oparciu tylko o fakt, iz doszlo do
wystrzelania poduszki od strony pasazera nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy faktycznie kto$ siedzial na fotelu
pasazera. Biegly nadto podniosl, iz takze analizujac stan pasow bezpieczenstwa po wypadku nie da sie ustali¢ czy
w pojezdzie jechal kierowca i pasazer czy tez tylko sam kierowca, poniewaz przede wszystkim nie jest znany stan
techniczny paséw sprzed wypadku. Ponadto nie wiadomo czy byly one zapiete w momencie wypadku. Jak bede nie
zapiete to pas sie nie zablokuje. Biegly odnosit sie tutaj do sytuacji ogdlnej a nie konkretnego przypadku z niniejszej
sprawy. Biegly stanowczo stwierdzil, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy i poczynione przez niego
ustalenia nie jest w stanie nawet uprawdopodobnié czy w pojezdzie V. (...) jechala jedna osoba czy tez dwie. Biegly
podniost wprawdzie, iz w pasie bezpieczenistwa przedniego prawego fotela wystrzelily napinacze pirotechniczne, co
oznacza, ze pas bezpieczenstwa od strony pasazera byl zapiety w momencie wypadku, jednak pomimo tego biegly nie
byl w stanie stwierdzi¢, czy na fotelu pasazera byla osoba. Takie ustalenie byloby mozliwe



w sytuacji gdyby samocho6d byl wyposazony w czujniki wagowe obecnosSci pasazera. Wtedy przy braku pasazera
systemy bezpieczenstwa prawego przedniego fotela pasazera nie powinny zadzialaé i to niezaleznie od tego czy pas
bylby zapiety czy tez nie.

Dlatego tez w celu ustalenia dokladnego wyposazenia samochodu, Sad zwr6cil sie do importera o nadeslanie
specyfikacji przedmiotowego pojazdu marki V. (...). Po jej nadejSciu Sad zwrdcil sie o wydanie uzupelniajacej opinii
pisemnej w zakresie tego, czy po dokladnej analizie pelnego wyposazenia przedmiotowego pojazdu podtrzymuje
on swoje wezedniejsze opinie i wnioski w nich zawarte. Biegly ponownie po przeanalizowaniu calego materialu
dowodowego, w tym ze specyfikacja wyposazenia fabrycznego biegly podtrzymal swoje wezesniej wydane pisemne i
ustne opinie. Ponadto kategorycznie stwierdzil, iz na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
ma mozliwo$ci jednoznacznego wskazania na zasadzie materialnej, czy w czasie przedmiotowego zdarzenia przedni
prawy fotel samochodu V. (...) byt zajety przez pasazera.

Reasumujac Sad uznal, iz opinia ta jest pelna, jasna i brak w niej sprzecznosci. Nie budzi ona takze zastrzezen pod
wzgledem fachowosci i rzetelnosci.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze §lady materialne zabezpieczone w sprawie nie pozwolily na ustalenie osoby
kierujacej pojazdem V. (...) w dniu 21 grudnia 2008 roku. Dowodami zatem, ktére pozwolily na te ustalenia byly
dowody osobowe zebrane

w sprawie w postaci zeznan Swiadkéow. Jak wyzej wskazano jednoznacznie wynikalo z nich, ze kierujacym
przedmiotowym pojazdem w chwili zdarzenia byt oskarzony. Slady materialne nie przeczyly powyzszym ustaleniom.
Sad w takiej sytuacji moze poczyni¢ ustalenia faktyczne co do osoby prowadzacej pojazd na podstawie depozycji
Swiadkoéw. Nie jest to bowiem okoliczno$é, ktora wymaga wiadomosci specjalnych. Na tozsamym stanowisku stanat
Sad Okregowy w niniejszej sprawie (k. 684).

W kontekscie powyzszych ustalen nie zastluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego

w czedci, w ktorej nie przyznaje sie on do dokonania zarzucanego mu czynu. Stanowcze

ikonsekwentne nie przyznawanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stanowi wyraz przyjetej przez oskarzonego
linii obrony. W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego,

w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie pozwala na przyjecie, ze to nie oskarzony, ale jakas
inna osoba jest sprawcg przedmiotowego wypadku.

Trudno uznaé, by w czeSci dotyczacej kwestionowania sprawstwa byly one wiarygodne, skoro wyjaénienia te byly
nielogiczne, niespojne i calkowicie odosobnione.

W szczeg6lnoSci zaden ze Swiadkow czy zaden z dowoddw nie potwierdzil wersji oskarzonego, ze do zdarzenia doszlo
podczas zmiany pasa ruchu przez B. J. (1)

zpasa prawego na lewy pas. Zeznania §wiadkéw, iz do zderzenia doszlo nalewym pasie, gdy pojazd S. (...) znajdowal sie
na lewym pasie, nie zmienial pasa ruchu ani predkoéci, byly stanowcze, jasne i konsekwentne. Na powyzsze wskazuja
czeSciowo zeznania $wiadkéw funkcjonariuszy policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia i dokonywali ustalen
przebiegu zdarzenia, w tym zeznania §wiadka G. S., ktory ustalil, iz doszlo do uderzenia przez V. (...) w tym samochodu
S. (...) na wolnej drodze. Zeznania funkcjonariuszy policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia w osobach G. S. i
G. K. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Przedstawiali oni bowiem okoliczno$ci znane im jedynie z podejmowanych
czynnoéci stuzbowych. Ponadto sa osobami obcymi dla stron a co za tym idzie nie maja zadnego interesu w tym aby
sklada¢ zeznania na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron.

Ponadto zaden dowdd nie potwierdza tez aby w pojezdzie V. (...) byl inny mezczyzna poza oskarzonym.

Niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego wynika juz chociazby z jego zachowania po zaistnialym wypadku. Jak sam
przyznal K. S. (1) i co wynika z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to oskarzony prosit
aby nie wzywaé policji a ponadto K. S. (1) zbiegl z miejsca zdarzenia jak przyjechala policja. Wynika z tego w sposéb
nie budzacy watpliwosci, iz chcial w ten sposoéb uniknac¢ odpowiedzialnosSci za spowodowanie wypadku drogowego,



wiedzac doskonale, ze jest jego sprawca. W przeciwnym razie, gdyby to nie on byl kierowca, lub sprawca wypadku
bylby B. J. (1) to temu ostatniemu bardziej powinno zaleze¢ na braku kontaktu z policja.

Tym bardziej, ze wowczas w dniu 21 grudnia 2008 roku $lady na jezdni, dowody materialne, z pewno$cia pozwolilyby
policji na miejscu bez zadnych watpliwosci ustali¢ przebieg zdarzenia i sprawstwo. Zachowanie oskarzonego bylo
zatem nielogiczne

i $wiadcezylo, ze sam doskonale wiedzial, iz to on bylby uznany sprawca zdarzenia. Z tych wzgledéw podjal tez
ucieczke. Ponadto gdyby na miejscu zdarzenia na podstawie §ladow okazalo sie, ze przebieg zdarzenia ustalany przez
funkcjonariuszy na podstawie wystuchania §wiadkéw nie zgadza sie ze Sladami, nie znajduje w nich potwierdzenia,
ukarany za kolizje zostalby B. J. (1). Rdwniez prosba oskarzonego, by nie wzywaé policji, gdyz jest ,,po kieliszku”
jak wyzej podano, mial sens tylko w przypadku, gdy oskarzony byl kierujagcym pojazdem V. i sprawca zdarzenia.
Wyjasnienia oskarzonego byly zatem nielogiczne

i stanowily przyjeta linie obrony. Jako odosobnione i niespojne sad ocenil je jako niewiarygodne.

Oskarzony wprawdzie probowal tlumaczy¢ swoje zachowanie tym, ze rzekomo byl poszukiwany listem gonczym.
Wyjasnienia te nie odpowiadaja prawdzie, gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil tej
okoliczno$ci. Sad ustalil bowiem, iz K. S. (1) byt poszukiwany wprawdzie listem goficzym ale nie w dniu wypadku,
tylko w terminie péZniejszym. Tym samym nie bronia sie twierdzenia K. S. (1), Ze niejaki R. K. (K.) wywozil go do C.,
z tego powodu, ze oskarzony byl poszukiwany.

Ponadto Sad pragnie zauwazy¢, iz wersja oskarzonego, zgodnie z ktéra kierowea pojazdu mial byé wskazany R. K.
zostala wymys$lona tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Wskazuja na to zeznania B. J. (1), O. M.,
J. M. ktérzy zgodnie podniedli, iz K. S. (1) byl sam.

Z powyzszego spojnego i jednoznacznego materialu dowodowego wynikato zatem, ze wszyscy $wiadkowie nie mieli
zadnych watpliwosci, ze kierujacym pojazdem marki V. (...) byl oskarzony. W swoich zeznaniach bowiem wskazywali
go jako kierowce oraz twierdzili, ze nikt inny nie przebywal w samochodzie. Wowczas gdy $wiadkowie wysiedli
ze swojego samochodu, w samochodzie V. (...) siedzial wylgcznie kierowca tego samochodu i byt nim oskarzony.
Powyzsze ustalenia poczynione zostaly przez Sad w oparciu o jednoznaczne i konsekwentne zeznania Swiadkow. Jako
spojne i logiczne zostaly one uznane za wiarygodne. Skoro to pokrzywdzeni pierwsi opuscili swo6j pojazd i zblizyli sie
do samochodu V. (...), a B. J. (1) wrecz otworzyl drzwi pojazdu i zagladal do $rodka widzac kto znajduje sie w jego
wnetrzu, mieli mozliwo$é obserwacji, kto znajduje sie w pojezdzie. W szczeg6lnoéci za$ pokrzywdzeni widzieli czy
oskarzony byl sam, na ktérym siedzial miejscu oraz czy inna osoba przebywa w pojezdzie i to na miejscu kierowcy.

Ponadto wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci sa nielogiczne i sprzeczne. Z jednej strony wskazuje bowiem, ze
wywozil go do C. R. K., gdyz on nie chcial jecha¢ sam, poniewaz nie chcial by¢ zauwazony przez policje. Tym
samym jazda samochodem R. K., ktéry dodatkowo byl kierowca miata zgodnie z thumaczeniem oskarzonego na celu
unikniecie zatrzymania ich przez policje a w razie zatrzymania, obecno$¢ R. K. na fotelu kierowcy, miala zapewnic
brak jakichkolwiek probleméw ze strony policji. Brzmi to co najmniej kuriozalnie w kontekécie pozostalych ustalen
Sadu. Jak sam bowiem przyznat K. S. (1), R. K. byl wielokrotnym przestepca, ktéry odbywal juz w swoim zyciu
kary pozbawienia wolnoéci. Tym samym byl on z cala pewno$cig osobg dobrze znang policji. Ponadto R. K. mial
wywozi¢ oskarzonego samochodem, ktéry byt poszukiwany przez policje w strefie S.. Jak by tego jeszcze bylo mato, na
samochodzie ktérym rzekomo jechal R. K. znajdowaly sie tablice rejestracyjne od innego samochodu nalezacego do K.
S. (1). Splot tych wszystkich okolicznosci ,rzeczywiécie zapewnial oskarzonemu pelng anonimowos¢ i chronit go przed
zatrzymaniem przez policje”. Nie trzeba juz w tym miejscu dodawac, iz oskarzony mniej by sie narazal jadac sam do C..

Ponadto jak to juz zostalo podniesione oskarzony byt niekonsekwentny w swoich wyjasnieniach co dodatkowo
podwaza ich wiarygodnosé.

Poczatkowo wyjasnial, ze po wypadku jak siedzial w samochodzie, to R. K. tez siedzial. Skladajac wyjasnienia na
dalszym etapie postepowania podnio6sl, ze wewnatrz samochodu byl dym i nie bylo wida¢ czy R. K. byl w pojezdzie.
Jak wysiadal to nie widzial czy R. K. byt w pojezdzie.



Oskarzony jak to juz wskazano poczatkowo wyjaénial, ze w momencie gdy przebywal w samochodzie po zderzeniu,
jego kolega — kierowca pojazdu — réwniez siedzial

w samochodzie. Powyzsze w $wietle sp6jnych zeznan Swiadkdéw oznaczaloby, ze kolega 6w, wskazywany przez
oskarzonego jako kierowca, powinien by¢ widoczny przez pokrzywdzonych., skoro pokrzywdzeni w momencie, gdy
oskarzony jeszcze siedzial

w samochodzie, opuscili swoj samochdd, co jednoznacznie wynikalo z ich spojnych, logicznych i konsekwentnych
zeznan. Co wiecej B. J. (1), skoro podszedl do oskarzonego siedzacego w samochodzie, otworzyt drzwi i w zapalonym
Swietle widzial oskarzonego, widzialby rowniez inng osobe, gdyby taka w tym momencie jeszcze znajdowala sie w
pojezdzie. B. J. (1) nie zeznawalby tez o oskarzonym jako o kierowcy, skoro na miejscu kierowcy siedzialaby inna
osoba. Wersja oskarzonego byta zatem odosobniona

i nielogiczna. Byla réwniez wewnetrznie sprzeczna. Jak wyjaénial oskarzony, to on pierwszy podszedl do
pokrzywdzonych. Pokrzywdzeni mieli jeszcze wtedy siedzie¢ w pojezdzie. Nastepnie rozmawial z pokrzywdzonymi i
zaczeli oni wychodzié z pojazdu. Z wyjasnien wynikaloby zatem, ze pokrzywdzeni wychodzili z pojazdu w momencie,
gdy oskarzony stal przy pojezdzie. Oskarzony wyjasnil nastepnie, ze gdy odchodzit od pojazdu kolega uciekal

w pole na prawo. Oznaczaloby to, ze pokrzywdzeni woéwczas znajdowali sie poza swoim pojazdem i musieliby widzieé
uciekajaca osobe z samochodu V. (...), czemu stanowczo

i zgodnie zaprzeczyli wszyscy Swiadkowie. Oskarzony w kolejnym zdaniu jednakze zmienit wyjasnienia i podal, ze
gdy R. — kolega uciekatl w pole to raczej pasazerowie S. nie wychodzili jeszcze z auta. Nastepnie wyjasnil, ze byt tylko
raz u tych ludzi, rozmawial z nimi jak juz wysiedli. Skoro za$ rozmawial oskarzony z pokrzywdzonymi tylko raz i to
wowcezas, gdy juz wysiedli, oznaczalo to, Ze wysiadali gdy oskarzony stat przy nich. W chwili zatem gdy oskarzony
odchodzil od pokrzywdzonych znajdowali sie oni juz poza pojazdem. Skoro za§ w momencie, gdy oskarzony odchodzil
od samochodu S. widzial on, Ze R. ucieka w pole na prawo, oznaczaloby to, ze pokrzywdzeni musieliby widzie¢ to samo,
co oskarzony tj. uciekajacg osobe z samochodu V. (...). Jak podkreslono, taka okoliczno$é¢ nie miala miejsca, zaden z
przestuchiwanych $wiadkow w zadnych zeznaniach, kilkukrotnie sktadanych na przestrzeni kilku lat, nigdy nie zeznal,
ze widzial jakakolwiek inng osobe w samochodzie czy uciekajaca z samochodu, poza kierowcg, z ktérym rozmawiali
(klocili sie) i ze ta osoba byl oskarzony. Zeznania §wiadkéw sg stanowcze i jednoznaczne w tym zakresie. Sad uznal
je za wiarygodne i ocenil jako logiczne i sp6jne. Wyjaénienia oskarzonego sa natomiast nielogiczne, niespdjne i
wewnetrznie sprzeczne. Sa tez sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Tym bardziej, ze
ostatecznie oskarzony wyja$énil, iz po zdarzeniu otworzyl drzwi V. (...) i od razu pobiegl do pokrzywdzonych. Jak
wysiadat nie widzial czy R. jeszcze byl w samochodzie, bo byl dym i oprécz poduszek wystrzelila kurtyna. Powyzsze
wyjasnienia pozostawaly w sprzecznosci z wezesniej ztozonymi, w ktorych oskarzony twierdzil, ze kolega siedzial w
samochodzie V. (...) przez caly czas az do momentu, gdy oskarzony odchodzil od pojazdu pokrzywdzonych. Ponadto
wezedniej oskarzony wyjasnil dokladnie kiedy i gdzie uciekat kolega. W kolejnych wyjasnieniach za$ podal, ze jak
wysiadal nie widzial czy R. byl jeszcze w samochodzie. Potem jak szedl do pokrzywdzonych nie ogladal sie za siebie, a
nastepnie gdy wrocil juz do samochodu V. (...) nie bylo R.. Nie moglby zatem widzie¢ kiedy i gdzie uciekal kolega.

Takze twierdzenia oskarzonego, iz wrocil po wypadku do samochodu w celu zabrania saszetki i usiadl w tym celu na
fotelu kierowcy, dotykal kierownicy, galki biegow, kluczykdéw sa réwniez odosobnione i sprzeczne. Oskarzony podat
bowiem poczatkowo, ze jedynie otworzyt drzwi od strony kierowcy, siegnal po saszetke. Nastepnie wyjasnial, ze usiad}
jednak na miejscu kierowcy i ztapal za kierownice, wylgczyl stacyjke i zabrat kluczyki. Musial tez wowczas wcisnaé bieg
w pozycje P-parking, aby méc wyjaé kluczyki. Powyzsze wyjasnienia byly sprzeczne z zeznaniami Swiadkow, ktorzy
podali, iz oskarzony wsiadl do pojazdu od strony kierowcy i prébowat odjecha¢. Zeznania Swiadkow M.

i M. byly wzajemnie skorelowane, uzupelnialy sie i ttumaczyly dlaczego oskarzony wroécil do pojazdu, prébowal
uruchomié¢ pojazd i w ten sposo6b chcial uciec. Jednoznacznie odebral zachowanie oskarzonego réwniez §wiadek B.
J. (1). Dopiero, gdy to sie nie udalo oskarzonemu, a nadjezdzata juz Policja, zaczal on uciekaé pieszo. Wyjaénienia
oskarzonego byly przy tym nielogiczne, gdyz zaden ze Swiadkéw nie potwierdzil, ze oskarzony zabral saszetke z
samochodu i uciekal z saszetka. Nie potwierdzili tego tez policjanci, ktérzy udali sie w po$cig. Ponadto gdyby oskarzony
zabral kluczyki, ktore mial podzZniej zgubié, to policjanci ktérzy biegli za nim kilka kilometréw musieliby je znalezé.
Wyjasnienia oskarzonego byly zatem odosobnione i niewiarygodne. Wymienianie przez oskarzonego poszczegblnych



miejsc w samochodzie, ktore dotkal oskarzony, miato ewidentne na celu uzasadni¢ ewentualne wyniki badan biegltych
Sladow znalezionych
w pojezdzie.

Nalezy w tym miejscu pokreéli¢, iz na osobe oskarzonego, jako kierujacego pojazdem V. (...) w chwili zdarzenia,
wskazywaly réwniez ujawnione na pojezdzie V. (...) tablice rejestracyjne numer (...). Nalezaly one bowiem do
oskarzonego. Razem z pozostalym wyzej wskazanym i ocenionym jako wiarygodny materialem dowodowym $§wiadcza
one o tym, iz pojazd V. (...) byl posiadaniu oskarzonego i przez niego byt uzytkowany oraz ze to oskarzony kierowal
nim poruszajac sie trasg (...) oraz

w chwili czynu. Jako absurdalne i nielogiczne bowiem nalezalo ocenié wyjasnienia oskarzonego co do okolicznosci, w
jakich mial on rzekomo utraci¢ tablice rejestracyjng numer (...). Podal bowiem, ze wezeéniej podarowat R. te tablice,
aby potem wyjasnic, Ze jej nie dawal, tylko kolega musial ja sam sobie wziac, ale oskarzony nie wie kiedy oraz ze nawet
nie pamietal, jakie tablica miala numery. Nielogicznym byloby bowiem zachowanie ,kolegi”, ktéry pomagajac uciec
oskarzonemu i ukry¢ sie przed listem gonczym

i policja, wlaénie podczas takiej ucieczki zakladal na pojazd tablice rejestracyjne zabrane wczesniej oskarzonemu, a
ktdére w prosty spos6b mogly powiaza¢ pojazd z oskarzonym. Oczywiscie oskarzony nie mogl przewidzieé, ze dojdzie
do zdarzenia i dlatego sam zalozyl takie tablice, jednoczesnie podwaza to jego wersje, ze byla to ucieczka, w ktorej
pomagal mu kolega. Tym bardziej, ze wyjasnienia oskarzonego réwniez w tym zakresie byly nielogiczne. Wyjasnil
bowiem, ze jako osoba poszukiwana bal sie prowadzié¢ pojazd. Jednocze$nie wyjasénil, ze zadzwonit po pomoc do
kolegi, o ktorym wiedzial, ze byl uprzednio karany i ze byl w wiezieniu. Skoro za$ kolega jako kierujacy mial byé
bardziej odpowiednia osoba niz poszukiwany przez policje oskarzony, to nielogicznym byloby, ze to wlasnie kolega
jako pierwszy wedlug wyjasnien oskarzonego uciekl z miejsca zdarzenia. Tym bardziej, ze — wedlug oskarzonego nie
byl on sprawca zdarzenia i nawet nie prébowat ustali¢ czy bedzie wzywana policja czy nie.

Odnoénie predkos$ci pojazdow, Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych,

w szczeg6lnoéci B. J. (1), iz S. (...) poruszal sie z predkoscia okoto 70-80 km/h. Zeznania te byly konsekwentne i
logiczne. Nie wykluczyt ich prawdziwoSci biegly.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz oskarzony przekroczyt dopuszczalng predkosé

0 40 km/h. Jest to zgodne z zeznaniami B. J. (1), iz pojazd oskarzonego zblizal sie do samochodu S. (...) z duza
predkosScia. Ponadto sam oskarzony czeSciowo przyznal, ze V. (...) poruszal sie z wieksza predkos$cia niz pojazd S..

Jako wiarygodne sad uznal dokumenty w postaci dokumentacji medycznej pokrzywdzonej O. M. i O. K. oraz opinie
bieglego dotyczace obrazen §wiadkéw. Ponadto jako wiarygodne nalezalo oceni¢ dokumenty dotyczace stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego oraz opinie bieglych na te okoliczno$é. Powyzsza dokumentacja oraz opinie zostaly bowiem
sporzadzone przez uprawnione osoby, byly jasne i nie budzace watpliwosci.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania R. S.. W oparciu o nie Sad jedynie upewnil sie, ze na obecnym etapie nie jest
juz mozliwe ustalenia w jakich warunkach doszlo do zabezpieczenia §ladéw osmologicznych. Swiadek nie pamietal
bowiem, czy

w momencie kiedy przystapil do pobierania sladow samochéd byl szczelnie zamkniety czy tez byly w nim otwarte okna
lub drzwi.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania K. S. (2) oraz A. R., ktérzy nie pamietali okolicznoéci zdarzenia. K. S. (2) potwierdzil
jedynie, ze samochod V. (...) byl poszukiwany.

Jako nic nie wnoszace do sprawy sad ocenil zeznania J. J. (3), wlaScicielki pojazdu S. (...), ktoéra nie byla na miejscu
zdarzenia i znala jego przebieg jedynie ze slyszenia.

W pozostalej czes$ci nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie

w postaci specyfikacji produkecyjnej samochodu V. (...) wraz z jej thtumaczeniem, protokotu ogledzin pojazdu V. (...),
protokotu ogledzin pojazdu S. (...), dokumentacji fotograficznych wskazanych pojazdéw, dokumentacji dotyczacej
poszukiwania oskarzonego listem goniczym, danych o karalnoSci, informacji policji o poszukiwaniu samochodu V. (...)



w strefie S., protokolow okazania, tablicy pogladowej nie byl podczas postepowania kwestionowany i Sad nie znalaz}
podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodno$¢.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny i dokonang ocene materiatu dowodowego nalezalo stwierdzié, ze
oskarzony K. S. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 21 grudnia 2008r.w miejscowosci T., gm. T.,
woj. (...), trasa (...) nitka w kierunku na P. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem m-ki V. (...) onrrej. (...), nie dostosowal predkosci jazdy do warunkéw panujacych na
drodze i nienalezycie obserwowat przedpole jazdy w wyniku czego uderzyt w tyl poprzedzajacego pojazdu marki S. (...)
nrrej. (...), czym nieumys$lnie spowodowal u pasazerki pojazdu S. (...), O. M. obrazenia ciala w postaci: stluczenie glowy
z otarciami skory czola, skrecenie kregostupa szyjnego, sthuczenie okolicy ledzwiowo-krzyzowej z zespolem bolowym,
stluczenie kolana prawego z otarciami skory, ogélne pottuczenie ciala, tj. obrazenia naruszajace czynnoSci narzadéow
jej ciata trwajace nieznacznie dtuzej niz siedem dni

w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego, ktore to obrazenia byly inne niz okre§lone w art. 156 kk a ponadto zbieg}
z miejsca zdarzenia wyczerpal dyspozycje art. 177 § 1 kk

w zwigzku z art. 178 § 1 kk.

Sad tym samym nie podzielil stanowiska prokuratora, co do kwalifikacji prawnej czynu zrzucanego oskarzonemu,
uznajac, iz nie mozna przyjaé, ze pomiedzy art. 177 § 1 k.k.

iart. 178 § 1 k.k., zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy. Sad mial tu na uwadze zgodnie ustalone w tym
zakresie stanowisko SN ( por . w wyroku z dnia 19 lipca 2006 roku ITIKK 139/09, nie publ), postanowienie z dnia 28
marca 2002 roku ( I KZP 4/02; OSNKW 2002/5-6/37); postanowienie z dnia 16 listopada 2007 roku (VKK 73/07,
nie publ).

Wskutek ww. bledow w zakresie taktyki i techniki jazdy kierujacy samochodem V. (...) nie zachowal stosownego
odstepu od poprzedzajacego samochodu S. (...) ze skutkiem w postaci najechania na jego tyl z dalszymi nastepstwami.

Nieprawidlowe zachowanie kierujacego V. (...) nalezalo zakwalifikowac jako naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu
wynikajacych z przepisow art. 3 PORD, art. 19 ust.1 PORD stanowilo o przyczynie powstania wypadku.

Jednocze$nie nalezalo uznaé, iz z analizy materialu dowodowego nie wynikaly nieprawidlowosSci postepowania
kierujacego B. J. (1), ktére moglyby mie¢ zwigzek przyczyny z wystgpieniem wypadku.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna okoliczno$¢
wylaczajgca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo iz mial taka
mozliwos$é.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony spolecznie szkodliwy
w stopniu bardzo znacznym.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczegoélnoSci:

« szczegblnym rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest zycie i zdrowie czlowieka
oraz bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogoweg;

» rozmiarem wyrzadzonej i grozacej szkody — uszkodzenia ciala os6b jadacych samochodem S. (...) co do zasady nie
byly znaczne, ponadto stworzyt on realne zagrozenie na drodze, co przy mniejszym szcze$ciu dla oséb jadacych
samochodem 8S. (...) moglo wywola¢ duzo powazniejsze konsekwencje;

« okoliczno$ciami popelienia czynu — ucieczka z miejsca zdarzenia;

+ wage i ilo§¢ naruszonych regut ostroznosci w ruchu drogowym - prowadzenie pojazdu



z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci, nie zachowanie predkosci do warunkéw jazdy, niezachowanie
ostroznosci,;

« umys$lnoscia naruszenia podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Do okoliczno$ci lagodzacych sad zaliczyl stosunkowo niegrozne skutki zdarzenia. Jedynie jedna osoba zostala
pokrzywdzona w rozumieniu art. 177 § 1 kk i to na okres nieznacznie przekraczajacy 7 dni. Ponadto, co zgodnie
podkreslali rowniez pokrzywdzeni, oskarzony interesowat sie ich losem.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonego przede wszystkim jego uprzednia wielokrotna karalnos$é,
w tym dwukrotng karalno$¢ za czyn przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Jako okolicznoSci obcigzajace Sad
poczytal oskarzonemu to, ze dopuscit sie naruszenia podstawowych zasad w ruchu drogowym — zasady bezpiecznej
predkosci oraz zasady zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci. Nadto naruszyl te zasady

w sposbéb umyélny. Nie mozna zapominaé réwniez o tym, ze K. S. (1) dos¢ znacznie przekroczyl dozwolong predkoéé.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnoéci.

Sad majac na wzgledzie cele postepowania w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa nie
skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania kary w stosunku do oskarzonego. Biorac pod
uwage okolicznoSci obcigzajace w tym przede wszystkim wielokrotna uprzednig karalno$¢ oskarzonego, znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, w ocenie Sadu nie zastluguje on na tak daleko idace dobrodziejstwo jakim
jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wskazane okoliczno$ci nie
pozwalaja na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na tle dotychczasowej drogi zyciowej
oskarzonego widoczny jest trwaly S§lad nieposzanowania porzadku prawnego, przejawiajacy sie w podejmowaniu
przestepczych dzialan, w tym juz trzykrotnie wymierzonych w bezpieczenistwo uczestnikow ruchu drogowego.
Okolicznoéci te $wiadcza, iz K. S. (1) jest juz osobnikiem doé¢ zdemoralizowanym.

Wymierzajac na podstawie art. 42 § 2 kk Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 6 lat Sad wziat pod uwage ilo§¢ naruszonych przez oskarzonego
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, okoliczno$¢, ze byly to podstawowe zasady bezpieczenstwa, zastaly one
naruszone przez oskarzonego w sposoéb umys$lny, oskarzony uciekt z miejsca zdarzenia. Okolicznoéci popelnienia
czynu pozwalaja zatem na ocene, iz oskarzony stwarza istotne zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym
i przemawia za czasowym pozbawieniem oskarzonego uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznym. Tym
bardziej, ze oskarzony byl juz dwukrotnie skazany za popelienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji.

W ocenie Sadu okres ten pozwoli oskarzonemu na osiggniecie niezbednej dojrzalosci i koniecznej $§wiadomosci, w
kwestii odpowiedzialno$ci, jaka spoczywa na kierujacym pojazd mechaniczny, w szczego6lnosci, jezeli chodzi o zycie
i zdrowie innych uczestnikéw ruchu. Sad orzekajgc powyzszy $rodek karny mial tez na uwadze jego prewencyjne
oddzialywanie wobec spoleczenstwa.

Sad w oparciu o tresci art. 47 § 1 kk majgc na wzgledzie zwiekszenie oddzialywania na sprawce oraz ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa zobowigzal oskarzonego do zaplaty kwoty 1000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Majac na uwadze wszystkie poczynione ustalenia i rozwazania w ocenie sagdu wymierzone oskarzonemu kary i Srodki
karne spelnia swoje cele w zakresie represji oraz oddzialywania wychowawczego i prewencji indywidualnej wobec
oskarzonego jak

i oddzialywania ogoélnoprewencyjnego. W ocenie sadu wysoko$¢ kar i Srodkéw karnych znajduje ponadto swe
uzasadnienie spoteczne i wplynie na oskarzonego odstraszajaco przed popelieniem przestepstwa w przyszlosci. Sad



baczyl przy tym jednoczes$nie, by zaréwno wymiar kary, jak i érodkow karnych, zapewnil realnie mozliwo$¢ realizacji
przedmiotowego wyroku i spetnil wyzej wskazane cele.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie oskarzony zostal zatrzymany w dniu 6 grudnia 2011 roku Sad na podstawie art.
63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
tym dniu, przyjmujac, ze odpowiada on jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu niecelowym jest obciazanie oskarzonego kosztami sadowymi,

z uwagi na przewidywana juz na tym etapie postepowania rozpoznawczego bezskuteczno$¢ ich $ciggniecia, wobec
realno$ci wykonania w stosunku do oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Ponadto nie uzyskuje on
zadnych dochodbéw a od pewnego czasu przebywa w zaktadzie karnym i bedzie w nim przebywal przez okres kilku lat,
gdyz odbywa kary pozbawienia wolno$ci w innych sprawach . Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 624 kpk zwolnil
oskarzonego od kosztow sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



