Sygn. akt IV U 387/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Dudek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwotania: K. K. (1)

przeciwko Zakladowi (...)

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania: K. K. (1)

od decyzji Zaktadu (...)

z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, sygn. (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zwalnia K. K. (1) od obowiqzku zwvrotu zasitku
chorobowego za okres od dnia 14 marca 2015 roku do dnia 5 sierpnia 2015 roku, przyznajac K. K. (1)
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 marca 2015 roku do dnia 5 sierpnia 2015 roku.

IVU387/15UZASADNIENIE

ZUS (...) Decyzja z dnia 6.X.15r. sygn..(...) odmoéwil K. K. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 14.II1.15r.
do dnia 9.VIIL.15r. i zobowigzal K. K. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w lacznej kwocie
5.979.91zt za ten okres. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze K. K. do 9.VIIL.15r. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu zatrudnienia w (...) w R.. W czasie zatrudnienia powodka byla niezdolna do pracy w okresach od 11.I11.15r.
do 9.VIIIL.15r. Zaklad pracy jako platnik wyplacit powddce zasilek chorobowy za okres od 14.111.15r. do 5.VIIIL.15r.

K. K. od 29.XI.12r. wspélpracuje z firma (...) sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy zlecenia. W okresie
niezdolnoéci do pracy K. K. (1) $wiadczyla prace w ramach umowy zlecenia, a polegajaca na odbiorze splat
pozyczek od pozyczkobiorcow w dniach : 11-17.111.151., 19-31.11L.151., 2-4.IV.151., 7-30.IV.1571., 2.V.151., 4-17.V.15T.,
19-31.V.15r1., 1-3.V1.151., 5-9.V1.1571., 11-23.V1.1571., 25-30.V1.1571., 3.VIL.1571., 5-6.VIL.151., 9-10.VIL.1571., 13-21.VIL.1571.,
23-31.VIL.15r., 2.VIIL.151r.. Pow6dka podpisywala w okresie zwolnienia lekarskiego umowy z klientami w dniach:
11.III.15r., 13.1I1.15r., 17.01011.15r., 20.111.15r., 25.111.15r., 27.111.15r., 2.IV.15r., 8.IV.151., 14.IV.151., 17-18.1V.15r1.,



20.IV.15r., 24.IV.15r., 28.IV.15r., 30.IV.15r., 5-6.V.15r., 8.V.1i5r., 11.V.i5r., 21.V.i5r. 28-29.V.15r., 1-3.VI.15r.,
13.VI.15r., 27.VI.15r., 9.VIL.15r1., 13.VIL.151., 18-19.VIL.151., 23-24.VIIL.151. 27.VIL.151., 29.VIL.151., 5.VIIL.15T.

Nadto lekarz orzecznik w dniu 5.VIIL.15r. stwierdzil, ze powddka jest zdolna do pracy. A wobec powyzszego
za$wiadczenie lekarskie utracito wazno$é od 6.VIII.15r. do 9.VIIIL.15r.

Z tych wzgledow ZUS uznal, ze powddka utracila prawo do zasitku chorobowego za okres od 14.I11.15r. do 9.VIIIL.15r.,
a wyplacone za okres do 5.VIIIL.15r. §wiadczenie podlega jako Swiadczenie nienalezne zwrotowi.

Od decyzji tej odwolala sie K. K. (1) podnoszac, ze w okresie zwolnienia lekarskiego istotnie wykonywata czynnoéci z
umowy zlecenia, ale nie byla §wiadoma tego, ze nie wolno jej tak postepowac. Podala, ze prace na rzecz (...) caly czas
Swiadczyta w domu, tam pozyczkobiorcy przynosili raty pozyczek.

Te jej czynnoSci nie obcigzaly kregoshupa. A stan zdrowia pogorszy! sie na tyle, ze musiala zrezygnowac z pracy w (...).
I zlecenie w firmie (...) jest aktualnie jej jedynym Zrédlem utrzymania.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W sprawie jest niesporne, ze K. K. (1) byla zatrudniona w (...) w R. na stanowisku sprzedawcy. Powodka od 2012r.
wykonuje takze czynnosci na podstawie umowy zlecenia taczacej ja z firma (...) sp. z o.0.

K. K. od 11.IIL.151. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zasitek chorobowy zostat jej wyplacony za okres do dnia
5.VIIL.15r.

Zwolnienie lekarskie miata do 9.VIIL.15r. Jednak lekarz orzecznik w dniu 5.VIIIL.15r. uznal, ze odzyskala zdolno$¢ do
pracy. Dlatego za okres 6-9.VIIL.15r. nie wyplacono powodce zasitku chorobowego.

K. K. nie roéci pretensji o ten ostatni okres zasitkowy 4 dni, rozliczyla te dni w spéldzielni urlopem.

W okresie zwolnienia lekarskiego K. K. wykonywala czynnoSci z umowy zlecenia. Bylo to przyjmowanie od
pozyczkobiorcow kolejnych rat splat oraz zawieranie z klientami umoéw kredytowych. Te czynnoS$ci wykonywala we
wlasnym domu, nie udawata sie do domoéw klientow.

Zasitek chorobowy wyplacala powddce (...).
Odwolanie jest zasadne.

Stwierdzié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25.V1.99r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.Dz. U. Nr 77 z 2010r. poz. 512) wyplate zasilku wstrzymuje sie, jezeli
prawo do zasilku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo.

Z kolei art. 84 ustawy z dnia 13.X.98r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. Nr 11 z 2007r. poz. 74 ze zm.)
okresla, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty...., jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W ocenie Sadu w okresie wyplaty §wiadczenia chorobowego. nie istniala zadna z powyzszych okoliczno$ci. W calym
okresie wyplacania zasilku chorobowego, ani zaklad pracy, ani organ rentowy nie wydali zadnej decyzji, w ktorej
byloby okreslone, dlaczego powodce przyznano zasitek chorobowy, nie bylo tez zadnych pouczen o sytuacjach, w
ktérych pracownik traci prawo do zasitku chorobowego.



Ztych wzgledéw w ocenie sadu art. 84 ustawy sus i art. 66 ustawy zasilkowej nie powinny mieé¢ zastosowania w sprawie.
Powodka nie byla pouczona o tym, w jakich okoliczno$ciach utraci prawo do zasitku chorobowego. Z tych wzgledow
nie mozna przyjac, aby w sprawie zachodzily wszystkie okoliczno$ci konieczne dla uznania wyplaconego powodce
zasitku chorobowego za §wiadczenie nienalezne.

A wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i zwolni¢ K. K. (1) od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego

(art.477'4§2 kpc)..



