Sygn. akt IV U 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwolania: L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania: L. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.

z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. (...)/ (...)

zmienia zaskarzanqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy L. K. prawo do zasiltku
chorobowego za okres od dnia 20 czerwca 2015 roku do 23 czerwca 2015 roku.

Sygn. akt IV U 224/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...)/ (...) odmowil
ubezpieczonemu L. K. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby za okres od
dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia 23 czerwca 2015 roku..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, iz ubezpieczony nie stawil sie na badanie przez lekarza orzecznika w
dniu 19 czerwca 2015 roku, przez co uniemozliwil badanie.

Pismem z dnia 2 lipca 2015 roku ubezpieczony wni6st odwotanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz wezwanie nie
zostalo jemu doreczone ani osobiécie ani w drodze doreczenia zastepczego bowiem w skrzynce na listy nie bylo zadnego
zawiadomienia o probie doreczenia..



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 9 lipca 2015 roku wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca otrzymal zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$é do pracy w okresie od 27 maja 2015 roku
do dnia 23 czerwca 2015 roku.

W dniu 1 czerwcea 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystat do wnioskodawcy wezwanie do stawiennictwa
na badanie w dniu 19 czerwca 2015 roku.

- okoliczno$ci bezsporna —
Whnioskodawca nie odebral wezwania organu rentowego osobiécie.
- okoliczno$¢ bezsporna —

Na przesylce organu rentowego znajduje sie adnotacja listonosza o probie doreczenia w dniu 2 czerwca 2015 roku i o
probie ponownego doreczenia w dniu 10 czerwca 2015 roku.

- dowdd: koperta w aktach ZUS..

W dniu 17 czerwca 2015 roku Urzad Pocztowy zwrdcil przesytke ZUS.

- okoliczno$¢ bezsporna -

Wnioskodawca zamieszkuje w kamienicy, przy drzwiach wnioskodawcy znajduje sie skrzynka pocztowa..
W okresie od 2 czerwca do 19 czerwca 2015 roku wnioskodawca przebywal w domu.

Przyczyna niezdolnoSci do pracy bylo schorzenie konhczyny dolnej wplywajace na zdolno$é wnioskodawcy do
poruszania sie.

W dniach 1 - 17 czerwca 2015 roku nie bylo doreczone wnioskodawcy wezwanie, w skrzynce na listy nie byto takze
zostawione awizo.

- dowod: zeznania wnioskodawcy — rozprawa w dniu 08.09.2015 r. — 00.01 — 00.06..
Whnioskodawca nie stawil sie na badanie w dniu 19 czerwca 2015 roku
- okoliczno$ci bezsporne -

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowod6w w postaci zeznan wnioskodawcy oraz
dokumentéw zebranych w zalaczonych aktach organu ubezpieczeniowego. Odnoszac sie do powyzszych dowodow
nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania organ rentowy nie zakwestionowal w jakikolwiek sposob twierdzen
ubezpieczonego dotyczacych przyczyn niestawiennictwa, okoliczno$ci braku doreczenia wezwania, co zgodnie z art.
230 k.p.c. skutkuje uznaniem ich za potwierdzone.

W ocenie Sadu powyzsze dowody te sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja, dlatego tez moga stanowi¢ podstawe
do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.



W niniejszej sprawie fakt niestawiennictwa wnioskodawcy na badanie u Lekarza Orzecznika jest bezsporny, spor
stron dotyczy jedynie kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii czy L. K. byt w sposo6b prawidlowo wezwany na
przedmiotowe badanie.

W ocenie ZUS wnioskodawca zostal powiadomiony o terminie badania bowiem wezwanie bylo dwukrotnie awizowane.

Nalezy wskazaé, iz wezwanie jest doreczone w chwili jego odbioru przez adresata lub w trybie art. 43 k.p.a. badz w
trybie art. 44 k.p.a.

Zgodnie z art. 43 k.p.a. przypadku nieobecnoSci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sagsiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Doreczenie przewidziane w tym przepisie jest skuteczne, jezeli spelnione sg nastepujace przestanki: a) adresat jest
nieobecny w mieszkaniu w czasie doreczania pisma, b) pismo zostalo przyjete za pokwitowaniem przez dorostego
domownika, sasiada lub dozorce, ¢) osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi, d) w przypadku gdy pismo
zostalo przyjete przez sgsiada lub dozorce o doreczeniu pisma tym osobom umieszczono zawiadomienie w skrzynce
na korespondencje lub na drzwiach mieszkania adresata ( por. wyrok NSA w Lublinie z 24.03.1999 r. I S.A./
Lu 151/98, LEX nr 372118 oraz A. Wrébel, Komentarz do K.P.A. Zakamycze 2000 ).

Zgodnie za$ z art. 44 k.p.a. w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 — doreczenie osobiste
i 43 — doreczenie zastepcze.

1)operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2)pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez
pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowe;j
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnoS$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktéorym mowa w § 1, a pismo pozostawia
sie w aktach sprawy.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz nie odebral osobiécie wezwania.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, iz doszlo do doreczenia w trybie art. 43 k.p.a. bowiem wezwania nie pozostawiono
czlonkowi rodziny lub domownikowi wnioskodawcy, nie czolo takze do doreczenia wezwania w trybie art. 44 k.p.a.
bowiem ustawodawca nie przewidzial by za doreczenie uznac¢ samej proby ewentualnego doreczenia. Do skutecznoSci
doreczenia zastepczego konieczne jest zachowanie ww. wymogow, a w szczeg6lnosci pozostawienia zawiadomienia o
pozostawieniu pisma.

Jak wynika z niezakwestionowanych twierdzenn wnioskodawcy w chwili ewentualnego doreczenie przebywal on w
miejscu zamieszkania. Wnioskodaweca tak jak i zaden z domownikéw nie znalazt takze w skrzynce na listy awiza.



Brak jest wiec mozliwosci uznania, iz doszlo do doreczenia wezwania przed wyznaczonym dniem badania
wnioskodawcy.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, iz nie zaistnialy okolicznoSci przewidziane w art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a
wnioskodawca L. K. zachowal prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 czerwca do dnia 23 czerwca 2015
roku.

Nawet w przypadku przyjecia, iz doszlo do doreczenia wezwania z dniem 17 czerwca 2015 roku — ostatnim dniem w
ktoérym wnioskodawca mogl je odebraé z urzedu pocztowego nie zostal spelniony wymog z art. 92 k.p.a. nakazujacy
zachowanie 7 dniowego terminu miedzy wezwaniem a badaniem.

Dochowanie wszelkich przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, a zwlaszcza tych, ktore chronia interes
strony jest obowigzkiem organu administracji prowadzacego postepowanie; strona nie powinna ponosi¢ ujemnych
konsekwencji wynikajacych z zaniedban organu administracji". — Komentarz do KPA S. Wroébel, Zakamycze 2005.

Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na poglad zawarty w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
(IIT ARN 54/94, OSNIAPiUS 1994, nr 12, poz. 187), w ktdérym SN stwierdzil, ze za nieprawidlowe, czyli niezgodne z
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego nalezy uzna¢ doreczenie pisma (ktore jest istotna czynnoécia
postepowania) mogace spowodowac pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swych praw, skutkuje to naruszeniem
zasady oficjalnoéci doreczen pism.

Z powyzszych wzgledow nalezalo zmienié zaskarzona decyzje, przyznac¢ wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego
okres od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia 23 czerwca 2015 roku — dlatego tez Sad na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzong decyzje.



