Sygn. akt IV U 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwolania: M. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania: M. F. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.

z dnia 2 marca 2015 roku, sygn. (...)/ (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. F. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Sygn. akt IV U 175/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...)/ (...) odmowil
ubezpieczonej M. F. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby za okres od
dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, iz wnioskodawczyni zglosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego jako osoba prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza w dniu 17 lutego 2015 roku i od tegoz dnia mogta by¢
objeta ubezpieczeniem.

Pismem z dnia 31 marca 2015 roku ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosila sie z dniem 1 kwietnia 2013 roku i w oparciu o pisemna informacje
ZUS z dnia 12 lutego 2015 roku wyrejestrowala sie wstecznie z ubezpieczenia chorobowego i ponownie zarejestrowala
sie z dniem zakonczenia zasitku macierzynskiego — 7 listopada 2014 roku.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 21 maja 2015 roku wnio6st o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako pielegniarka anestezjologiczna.
W dniu 1 kwietnia 2013 roku zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okresie od 8 listopada 2013 roku do dnia 6 listopada 2014 roku wnioskodawczyni korzystala ze zasitku
macierzynskiego. W okresie korzystania ze $wiadczenia wnioskodawczyni nie wyrejestrowywala sie z ubezpieczen
spolecznych.

- okoliczno$¢ bezsporna —

W dniu 12 listopada 2014 roku wnioskodawczyni otrzymala informacje o nieprawidlowej wysokosSci oplaconej
skladki. Wnioskodawczyni uzupekita skladke. Wnioskodawczyni w odpowiedzi otrzymatla informacje o op6Znieniu
w terminowym oplacaniu skladki i zwigzanym z tym brakiem ciagloSci w jej oplacaniu. Wnioskodawczyni wniosta o
przywrdcenie terminu do wniesienia skladki i zostal on przywréocony.

W dniu 12 lutego 2015 roku wnioskodawczyni otrzymala pisemna informacje ZUS o konieczno$ci wstecznego
wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych z dniem rozpoczecia korzystania ze zasitku macierzynskiego i
ponownego zarejestrowania sie z dniem zakonczenia zasitku macierzynskiego.

Prowadzaca obsltuge ksiegowa wnioskodawczyni E. T. skontaktowala sie z pracownikiem ZUS w sprawie powyzszego
pisma i otrzymala informacje, iz wyrejestrowanie i ponowne zarejestrowanie ma charakter zapisu technicznego i nie
bedzie mialo wplywy na jej prawo do $wiadczen.

W dniu 17 lutego 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla deklaracje ZUS P ZWUA o wyrejestrowaniu z ubezpieczen
spolecznych z dniem 6 listopada 2013 roku oraz deklaracje ZUS P ZUA o zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w tym
i do ubezpieczenia chorobowego z dniem 7 listopada 2014 roku zgodnie z informacja uzyskana od pracownikéw ZUS.

W okresie korzystania ze zasilku macierzynskiego wnioskodawczyni nie byla informowana o koniecznoSci
wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych i ponownego zarejestrowania sie po zakonczeniu korzystania ze
Swiadczenia.

- dowdd: zeznania wnioskodawczyni — rozprawa w dniu 30.06.2015r. — 00.01 -00.11.
zeznania S$wiadka E. T. — rozprawa w dniu 25.08.20151. — 00.01 — 00.06.
kopia dokumentéw zgloszeniowych ZUS — k. 3 — 11.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci zeznan wnioskodawczyni,
zeznan $wiadka E. T. oraz dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
ubezpieczeniowego. Nalezy wskaza¢, iz dowody te wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczna calo$é.

Nalezy takze podnies¢, iz w toku postepowania calkowity brak aktywno$ci w zakresie postepowania dowodowego
prezentowal organ rentowy, a na ZUS jako na kwestionujgcym prawo do Swiadczenia i wskazujacym na poprawnosé
decyzji spoczywal obowiazek wykazania prawdziwo$ci zarzutu zgodnie z zasada ciezaru dowodu.

Whnioskodawczyni juz w odwolaniu podniosta twierdzenia wskazujace jej zdaniem na niezasadno$é decyzji ZUS i
zglosita dowody na ich poparcie.



Twierdzenia wnioskodawczyni nie zostaly w zakwestionowane przez ZUS co daje Sadowi prawo do uznania ich zgodnie
z art. 230 k.p.c. za przyznane.

W ocenie Sadu dowody te sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja, a przy tym nie kwestionuje ich zadna ze stron
postepowania, dlatego tez Sad uznal, iz mogg one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Bezspornym jest fakt, iz wnioskodawczyni dokonala w dniu 17 lutego 2015 roku wyrejestrowania wstecz z
ubezpieczenia spolecznego w tym i z ubezpieczenia chorobowego dniem 6 listopada 2013 roku i dokonala ponownego
zarejestrowania takze wstecz z dniem 7 listopada 2014.

Literalne brzmienie art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz wobec zlozenia w dniu 17 lutego
2015 roku wniosku dopiero od tegoz dnia moglo nastapié objecie ubezpieczeniem chorobowym.

Jednakze nalezy wskazac, iz w okresie od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, kiedy
zaistniala niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako ubezpieczona. Jej status ubezpieczonej
nie budzit woéwczas watpliwoéci ZUS. Dopiero nastepnie nastapito wyrejestrowanie i ponowne zarejestrowanie wstecz
wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni czynnosci te dokonala na zadanie organu rentowego po uzyskaniu informacji, iz maja one jedynie
charakter zapisu technicznego i nie bedzie to mialo wplywy na jej prawo do $wiadczen.

Whioskodawczyni dzialal w oparciu o zaufanie do informacji uzyskanych od pracownikéw ZUS.

Dopiero po dokonaniu tegoz ,, zapisu technicznego” organ rentowy zarzucil wnioskodawczyni, ze byla wyrejestrowana
z ubezpieczenia chorobowego, pomijajac, iz dokonala tegoz na zadanie tego organu.

Nalezy stwierdzi¢, iz ubezpieczony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dzialah w oparciu o bledne
informacje lub pouczenia uzyskane od pracownikow ZUS. Dla bezpieczenistwa obrotu prawnego koniecznym jest
by ubezpieczeni mieli zaufanie do pouczen i informacji uzyskanych od pracownikéw ZUS dzialajacych w ramach
swoich obowigzkow, a w przypadku gdy pouczenia te i informacje sa bledne niedopuszczalnym jest obciazenie
konsekwencjami tych blednych pouczen i informacji ubezpieczonego.

Dlatego tez nalezalo przyja¢, iz w chwili zaistnienia zdarzenia rodzacego prawo do $wiadczenia wnioskodawczyni
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, a wiec powstalo skuteczne uprawnienie do zasitku chorobowego.

Z powyzszych wzgledow nalezalo zmienié¢ zaskarzona decyzje, przyznaé¢ wnioskodawczyni M. F. (1) prawo do zasitku
chorobowego okres od dnia od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku — dlatego tez Sad na podstawie
art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



