Sygn. akt IV U 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Adaszek

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwolania: M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania: M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.

z dnia 26 lutego 2015 roku, sygn. (...)/ (...)

1. zwalnia wnioskodawczynie M. J. od obowiqgzku zwrotu pobranego zasilku z funduszu
chorobowego w kwocie 1367,46 PLN (jeden tysiqc trzysta szesédziesiqt siedem zlotych i czterdziesci
sze$¢ groszy) za okres od dnia 24 stycznia 2008 roku do dnia 3 kwietnia 2008 roku,

2. zasqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz wnioskodawczyni M. J.
kwote 180,00 PLN ( sto osiemdziesiqgt zltotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 112/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w T. w sprawie nr (...) (...) zobowigzal
M. J. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 24 stycznia 2008 roku do dnia 3 kwietnia
2018 roku w kwocie 1.367,46 PLN.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnioésl, iz wnioskodawczyni objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej otrzymala zasilek chorobowy za ww. okres bowiem
do okresu podlegania ubezpieczeniu zaliczono okres od 1 czerwca 2007 roku od dnia 31 grudnia 2007 roku —



wykonywania pracy nakladczej, ktéry to okres zostal nastepnie uznany za niepodlegajacy ubezpieczeniu. Powyzsze
skutkowalo wyplaceniem nienaleznego $wiadczenia, ktoére winno by¢ zwrdcone.

Pismem z dnia 14 marca 2014 roku wnioskodawczyni M. J. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz w
organ ubezpieczeniowy nie byl juz uprawnionym do zadania zwrotu §wiadczenia.

Pismem z dnia 23 marca 2015 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja
jest prawidlowa. W pi§émie powtdérzono argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. J. zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej w
okresie od dnia 9 stycznia 2008 roku do dnia 15 stycznia 2008 roku. W dniu 24 stycznia 2008 roku wnioskodawczyni
stala sie niezdolng do pracy z powodu choroby i stan niezdolno$ci trwal do dnia 3 kwietnia 2008 roku.

Za powyzszy okres od 24.01 — 03.04.2008 roku wnioskodawczyni wyplacono zasilek chorobowy poniewaz do okresu
wyczekiwania zostal zaliczony okres wykonywania umowy o prace nakladcza.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2009 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil niepodleganie przez
wnioskodawezynie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza na rzecz spotki
(...)Spoétka z o.o0. .

Odwolanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
8 grudnia 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie III AUa 777/12 umorzyl
postepowanie apelacyjne.

- okoliczno$ci bezsporne -

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci bezspornych
twierdzen wnioskodawczyni oraz dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
ubezpieczeniowego. Odnoszac sie do powyzszych dowodow nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania organ rentowy
nie wskazal w jakikolwiek sposéb by informowal wnioskodawczy okoliczno$ciach skutkujacych utrata prawa do
$wiadczenia oraz o konieczno$ci zwrotu juz pobranego §wiadczenia.

Na marginesie nalezy wskazac, iz organ rentowy, na ktérym spoczywal obowiazek wskazania zasadno$ci zaskarzonej
decyzji, w toku postepowania cechowat sie brakiem jakiekolwiek aktywnosSci procesowej w tym zakresie, a taki
obowiazek biorac pod uwage kontradyktoryjny charakter postepowania cywilnego spoczywal na organie rentowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne.

Zgodnie z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie za$ z art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w
ogole nie istniato. Jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ocenia zachowania wnioskodawczyni czy Swiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy wnioskodawcy.

Za nienalezne uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania — art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, iz w chwili pobierania §wiadczenia prawo wnioskodawczyni do niego zostalo
pozytywnie zweryfikowane przez organ rentowy.

Dopiero w pdzniejszym okresie okoliczno$ci uprawniajace do $wiadczenia ulegly dekompletacji.

Kolejna istotng okolicznoécig jest, iz ZUS nie wykazal by prawidlowo pouczyl wnioskodawczynie o okolicznoSciach
skutkujgcych brakiem prawa do §wiadczenia oraz o konieczno$ci jego zwrotu wowczas.

Jest to o tyle istotne, bowiem jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku IIT AUa 1319/13 z dnia 5 marca
2014 roku tylko prawidlowe pouczenie ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania
Swiadczenie powoduje powstanie obowiazku jego zwrotu jako nienaleznego. Takiego pouczenia w przypadku M. J.
nie bylo.

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2015 roku w sprawie I UK 247/14 oraz Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 roku w sprawie III AUa 2004/14.

Na uwage zasluguje takze poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 6 grudnia 2001
r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 768/01 (lex numer 74577), zgodnie z ktéorym pobranie nienaleznych §wiadczen
emerytalnych przez pracownika spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, skutkuje,
iz nie moze 6w organ wydac decyzji zobowiazujacej pracodawce do zwrotu pobranych swiadczen.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie bowiem ZUS zaniechal weryfikacji przedlozonych
dokumentéw, sprawdzenia prawa do $wiadczenia i dopiero nastepczo, po wyplacie Swiadczenia stwierdzil, iz okres
od 1 czerwca 2007 roku od dnia 31 grudnia 2007 roku blednie zaliczono do okreséw podlegajacych ubezpieczeniu
spolecznemu.

Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo uznac zaskarzona decyzje za niezasadna, a tym samym
podlegajaca zmianie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwolnit wnioskodawce M. J. od obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego
za okres od dnia 24 stycznia 2008 roku do dnia 3 kwietnia 2018 roku w kwocie 1.367,46 PLN.



