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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Dudek
Protokolant: stazysta Ewelina Hrynczyszyn

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. W.

o odszkodowanie i zwrot kosztow dojazdu

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od K. K. narzecz M. W. kwote 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset zltotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. nie obcigza powoda K. K. kosztami procesu w pozostalym zakresie.
IVP27/14UZASADNIENIE

K. K. pozwem z dnia 12.11.14r. skierowanym przeciwko M. W.wniésl o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 20.000.00z1 z
odsetkami od 27.X.13r. tytulem zado§éuczynienia, kwoty 353,80zt z odsetkami od 27.X.12r. tytulem zwrotu kosztow
dojazdu oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w okresie od 18.VI.12r. do 18.VIIL.12r. byt zatrudniony jako monter konstrukeji

stalowych w firmie Uslugi (...). Dnia 13.VIL.12r. pracowal na budowie Bloku (...) P.. Okolo godz. gL 0 podczas
szlifowania konicowki rury przy pomocy szlifierki palcowej nagle nastgpilo oderwanie sie kamienia szlifujacego od
trzpienia mocujacego. Przechodzacy obok powdd zostal uderzony w okolice lewego oka przez oderwany kamien.
Pracodawca nie wyposazyt powoda w okulary ochronne. Wskutek wypadku powdd doznal obrazen ciala, z miejsca
wypadku zostal odwieziony do okulisty, gdzie udzielono mu pierwszej pomocy.

Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Zespot powypadkowy dokonal ustalenn dotyczacych
okoliczno$ci i przyczyn wypadku, uznal ze przyczyna zdarzenia byto oderwanie sie kamienia szlifujacego od trzpienia
mocujacego. Pracownik zostal uderzony przez oderwany kamieni. Na miejscu nie bylo odpowiednich oslon i ochrony.

Europejski (...)S.A. dzialajac w imieniu powoda zglosilo pozwanemu roszczenie wnoszac o wyplate zado$cuczynienia
i odszkodowania oraz wskazanie numeru polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;.



Strona pozwana nie ustosunkowata sie do zgloszonych roszczen.

ZUS przyznal powodowi kwote 10.200.00z} tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.
Uszczerbek na zdrowiu u powoda zostal okre$lony na 15%.

Powdd decyzja PZU (...) S.A. z dnia 19.XIIL.12r. otrzymat 3.600.00z} z tytulu dodatkowego ubezpieczenia trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Odpowiedzialnoéé pozwanego za szkode oparta jest na zasadzie ryzyka, ktora normuje art. 43581 ke. Podstawowy
warunek odpowiedzialno$ci na podstawie art.43581 ke to powstanie szkody w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa lub
zakladu. Ruch przedsiebiorstwa jest uyymowany szeroko i ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim
skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym
z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu
jako caloSci.

SN w wyroku z dnia 14.11.02r. (I PKN 853/00) wskazal, Ze jesli odpowiedzialnoé¢ pracodawcy oparta jest na zasadzie
ryzyka, zbedne jest ustalanie czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbanie w zakresie obowigzkéw,
jakie nakladaja na niego przepisy dotyczace bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy.

W sprawie nie wystapily tez przestanki egzoneracyjne, a mianowicie sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego
pracownika lub osoby trzeciej, ktére bylyby podstawg do wylaczenia odpowiedzialno$ci.

Zadana kwota zado§éuczynienia uwzglednia przyznane przez ZUS oraz PZU (...) S.A. kwoty, roszczenia powoda maja
charakter uzupehiajacych.

K. K. dnia 21.VII.12r. rozpoczal leczenie w Szpitalu Wojewodzkim w B. ze wzgledu na uraz oka lewego, podwichniecie
soczewki oka lewego, jaskre wtérna oka lewego oraz zapalenie przedniego odcinka blony naczyniowej oka lewego.
Na oddziale okulistycznym zastosowano leczenie farmakologiczne oraz poddano konsultacji laryngologicznej i
stomatologiczne;j.

Dnia 25.I1X.12r. powdd zglosit sie do szpitala w celu operacyjnego usuniecia zaémy podwichnietej oka lewego
z jednoczesnym wszczepieniem pierScienia napinajacego torebke i sztucznej soczewki wewngtrzgalkowej. Dnia
28.I1X.12r. powdd zostatl wypisany do domu z zaleceniem dalszego leczenia ambulatoryjnego oraz zastosowaniem
leczenia farmakologicznego. Leczenie powdd kontynuuje w poradni okulistycznej w P. T.

Nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt sprawy, takie czynniki jak okolicznosci zdarzenia, wiek poszkodowanego, doznany
uraz, zwigzane z tym urazem dolegliwosci bolowe, nastepstwa zdrowotne.

Powod wskazal, ze w wyniku wypadku grozita mu utrata wzroku, po operacji przeciwwskazana jest praca w wyuczonym
zawodzie spawacza. Przekwalifikowanie wymaga czasu i szkolenia. Pow6d ma trudnosci z wykonywaniem czynnoéci
wymagajacych precyzji i skupienia. Od 5.1.14r. otrzymuje zasilek rehabilitacyjny.

Powdd przed wypadkiem byt aktywny fizycznie, jezdzil na rowerze, wedkowal. Obecnie zaniechat tych czynnosci z
uwagi na problemy ze wzrokiem.

Zadania kwota 20.000.00z} zadoééuczynienia spelni swoj charakter kompensacyjny i bedzie ekonomicznie
odczuwalna dla powoda.

Pozwany nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniésl, ze pozwany nie posiada
w sprawie legitymacji procesowej biernej. Pomiedzy dzialalno$cia przedsiebiorstwa pozwanego, ktore nie nalezy do
kategorii wymienionych w treSci przepisu art.435 ke, wykorzystuje ono bowiem gléwnie prace ludzi, nie oparta na
dzialaniu maszyn, a szkoda jakiej doznal powdd nie zachodzi zwiazek przyczynowy. Zwiazek przyczynowy musi zostac
udowodniony przez powoda lub musi on wykaza¢ zaleznoSci pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Powdd przedstawil



jedynie twierdzenie o rzekomym powigzaniu pomiedzy zdarzeniem a szkoda, nie wskazal dowod6w na poparcie tej
tezy.

Do zdarzenia doszlo na terenie zakladu pracy, ktory nie nalezal i nie nalezy do pozwanego. Na terenie tego zakladu byt
wykonywane prace przez rozne osoby, zatrudnione przez pozwanego, ale gldbwnie pozostajace w ré6znych stosunkach
prawnych z wlascicielem zakladu, tj.EC P.. Osoba ktora wykonywala prace szlifierskie w zwiazku z ktérymi doszlo do
zdarzenia z udzialem powoda nie byla pracownikiem pozwanego i nie ponosi on odpowiedzialnosci za ewentualng
szkode przez niag spowodowana.

Powdd zostal drobiazgowo pouczony o obowigzujacych zasadach bhp, a w szczegblnos$ci o obowigzku stosowania
ubran oraz sprzetu ochronnego. Taki sprzet zostal powodowi wydany. Pomimo tego powdd w sposob razaco
lekcewazacy podchodzil do swoich obowiazkéw twierdzac, ze ,,nie bedzie nosit okularéw, bo zle w nich widzi”.

W sprawie pozwany na zlecenie Zakladu (...) T., dzialajacego na rzecz (...) (P.) oraz P. (...) wykonywal prace
montazowe, na terenie budowy bloku gazowo-parowego EC P.. Pozwany byl jednym z wielu podmiotéw, ktére w
dniu wypadku wykonywaly prace na terenie zakladu zleceniodawcy. Zdarzenie z udzialem powoda zostato zgloszone
przez W. P. (1) kierownika projektu koordynatorowi BHP M. M., ktorzy byli zatrudnieni przez zleceniodawce na
prowadzonej przez niego budowie. Zgodnie z umowa szkolenie stanowiskowe bhp miato by¢ przeprowadzone w
miejscu wykonania umowy przez osoby kierujace lub odpowiedzialne stuzby i takie szkolenie z udzialem powoda
zostalo przeprowadzone.

Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zdarzenie na szkode powoda, bowiem jego ewentualna
odpowiedzialnoé¢ dotyczytaby wylacznie oséb wlaczonych w ruch przedsiebiorstwa, a z takg sytuacja w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia. Do szkody doszlo na terenie zakladu, ktéry nie byl zakladem pozwanego,
przedsiebiorstwo pozwanego nie mieSci sie w kategorii wymienionych w art.435 ke, szkoda zostala spowodowana
przez osobe, ktorej nie laczyl z pozwanym zadne relacje, a wiec pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci wobec
powoda z tytulu doznanej przez niego szkody.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Pozwany M. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W swej firmie zatrudnia pracownikéw —specjalistobw spawaczy,
monteré6w konstrukeji stalowych. Zatrudnieni przez niego pracownicy wykonuja prace na r6znych budowach, na
ktoérych pozwany wykonuje roézne ustugi jako podwykonawca.

Tak tez wykonywali jego pracownicy prace na budowie EC P.. Pozwany mial zawarta umowe z firma (...). To B. T.
zlecal wykonywanie réznych prac pozwanemu, a ten kierowat do wykonania tych prac swoich pracownikéw (dowod :
umowa k-48-53).

Na budowie jako podwykonawca znajdowala sie firma (...). To jej pracownicy nadzorowali prace na budowie,
wykonywali obowigzki kierownikéw, mistrzéw i brygadzistow.

Powdd K. K. na tej budowie prace zaczal w czerwcu 2012r. Do pracy na jej rozpoczecie zawiozl jego oraz drugiego
pracownika ojciec pozwanego, ktory jest zatrudniony u syna. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku montera
konstrukecji stalowych na okres probny od 18.VI.12r. do 18.VIL.12r. Umowa zostala rozwigzana z uplywem czasu, na
jaki byla zawarta (dowod : umowa o prace, $wiadectwo pracy k-11-13).

Pracownicy pozwanego nie otrzymywali od niego oston, tj okularéw, kaskow, szelek itp. Te sprzety zapewniata firma
(...). Pracownicy rozpoczynajac prace i pobierajac narzedzia pobierali rowniez ostony.

Wykonujacy funkcje kierownika i przelozonego wszystkich pracownikéw W. P. (1) z (...) z kazdym pracownikiem
przeprowadzal szkolenie bhp w zakresie zar6wno terenu budowy, jak i poszczegdlnych stanowisk pracy. Kazdego



szczegoblnie uczula na zachowanie ostrozno$ci i poruszanie sie po terenie budowy po ciagach, na uzywanie osobistych
ochron i oslon.

On nadzorowal prace powoda i innych pracownikéw pozwanego M. W., ten bowiem nie zlecal nadzoru kierowniczego
zadnemu innemu pracownikowi zatrudnionemu przez siebie, obowiazki te byly scedowane na W. P. (1).

W dniu 13.VII.12r. powdd rozpoczal prace na budowie EC w P. tak samo, jak zwykle do tej pory. Przelozenie przydzielili
prace podleglym sobie pracownikom, w tym réwniez powodowi. Jednak powdd okazalo sie zapomnial narzedzia z
narzedziowni, dlatego przelozony kazal mu i$¢ do narzedziowni po te narzedzie potrzebne mu do pracy w tym dniu.
Powdd ruszyt do kontenera narzedziowni i szedt miedzy stanowiskami, na ktérych inni wykonywali swoje obowigzki.

W chwili, gdy powdd przechodzit obok stanowiska pracownika szlifujacego rure szlifierka palcowg oderwat sie kamien
od trzpienia mocujgcego. Odtamek uderzyl powoda w okolice lewego oka.

K. K. o wypadku od razu powiadomil W. P. (1) i P. A., ktérzy w tym czasie szli na obcho6d terenu budowy. W. P. (1)
zawidzl powoda do okulisty.

Powdd w czasie pracy w tym dniu nie uzywal okularéw ochronnych, mimo ze zostaly mu one wydane. K. K. szed}
po narzedzia do kontenera — narzedziowni przez plac budowy, nie poruszal sie jednak po wyznaczonym ciggu
komunikacyjnym, ale szed} ,,na skroty” (dowod : zeznania §wiadkow J. M. (1) k-8ov, W. P. (1) k-141-142, P. ?A. k-142M.
C. k-169v-170).

Sad dal wiare zeznaniom ww $wiadkéw. Wszyscy $wiadkowie, zaréwno pracownicy firmy pozwanego, jak i osoby
z nadzoru na budowie EC P. jednoznacznie zeznali, ze pracownicy pozwanego, tak jak i pracownicy innych
podwykonawcow mieli wlasna odziez robocza, ale ochrony, a wiec okulary kaski szelki do uprzezy itp. Otrzymywali
na budowie od firmy (...). Pobierali je wraz z narzedziami i wymieniali, gdy sie zuzyly.

Swiadkowie zeznali takze, ze na budowie byly wyznaczone ciggi komunikacyjne i po nich nalezalo chodzié, jakkolwiek
zeznali takze, ze taSmy wyznaczajgce ciagi niekiedy byty zrywane.

Zeznania $wiadkow potwierdza opinia bieglego z zakresu bhp w tym zakresie, ze zar6wno przepisy jak i praktyka
budowlana nakazuja wydzielanie ciaggdw komunikacyjnych i uzywanie na budowie §rodkéw ochronnych takich jak
helmy, okulary.

Biegly z zakresu bhp J. M. w swej opinii podal, ze nie bylo mozliwo$ci sprawdzenia zakresu i sposobu wydzielania
ciaggobw komunikacyjnych, na budowie nie bylo mozliwoéci ich odtworzenia w takim ksztalcie, jak byly ustawione
w dacie zdarzenia. Nie bylo tez dostepu do dokumentacji z budowy, ktéra winna wskazywaé¢ sposéb wydzielania
ciaggow komunikacyjnych. Natomiast biegly podal, ze obowiazujace przepisy nakazywaly wydzielanie ciagéw
komunikacyjnych i stosowanie przez pracownikéw $rodkéw ochronnych. Te przepisy znajduja potwierdzenie w
zasadach obowiazujacych na budowach.

Biegly wskazal takze, Ze czy to okulary ochronne czy to ostony stanowisk szlifierskich stanowily wystarczajace ochrony,
ktére zapobieglyby czy co najmniej zminimalizowaly skutki wypadku (dowdd : opinia J. M. k-219-226).

Wobec powyzszego teza powoda o nieprzydzielaniu pracownikom, w tym réwniez jemu Srodkéw ochronnych i
braku wydzielenia ciggéw komunikacyjnych jest odosobniona. Nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Wrecz przeciwnie, Swiadkowie zeznajacy w sprawie potwierdzili wydanie im $rodkéw ochronnych,
potwierdzili tez, ze powdd byl niechetny uzywaniu tych $rodkow, w tym okularéw, bo ,,zle w nich widzial”.

A tym samym nalezalo przyjaé, ze to powod nie stosowat przydzielonych mu §rodkéw ochronnych, sam poruszal sie
poza ciggiem komunikacyjnym.



Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza zatrudnia po kilku pracownikéw i przydziela
ich do pracy na takich obiektach, na ktérych on uzyskal kontrakt jako podwykonawca. Co do zasady wiec zaklad, jaki
prowadzi pozwany nie jest wprawiany w ruch za pomocag sil przyrody. Zasady odpowiedzialno$ci za szkody, jakie jego
zaklad wyrzadzi przez swoj ruch oparte wiec winny nie na zasadzie ryzyka (art.43581kc) ale na zasadzie zawinienia
(art.415 ke).

Nalezy jednak podnies¢, ze pozwany nie wykonuje swej dzialalnoSci samodzielnie, w wiekszosci przypadkéw jest
podwykonawca na r6znych obiektach, przy roznych budowach itp. W przypadku objetym niniejsza sprawg pracownicy
pozwanego, w tym i powod wykonywali prace w elektrocieptowni (...) przy budowie bloku gazowo-parowego. A takie
przedsiebiorstwo jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. Pozwany jako podwykonawca
wykonujacy prace na tej budowie byl czescia tego przedsie- wziecia. Jesli wiec kto$ poniesie szkode na tej budowie, to
odpowiedzialno$é za nig oparta jest na zasadzie ryzyka (art.43581 kc).

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy zostaje wylaczona, o ile szkoda nastgpila z powodu nastepujacych okolicznosci :
wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego i wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorg pracodawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci (art.43581 ke).

W sprawie zostalo ustalone, ze to powod K. K. ponosi odpowiedzialno$é¢ za zaistnienie wypadku i jego skutki. Powdd
wbrew obowigzujacym regulom nie postugiwal sie w czasie pracy §rodkami ochrony osobistej, okularami. W toku
procesu zostalo udowodnione, ze pracownicy pozwanego M. W. zostali zaopatrzeni w te Srodki ochrony. Fakt, ze
powdd ich nie uzywat obciagza tylko powoda.

Powodd K. K. na terenie budowy nie poruszal sie po wyznaczonych ciaggach komunikacyjnych, ale szed} poza tymi
wyznaczonymi strefami ruchu. Za to tez on ponosi odpowiedzialnos¢.

Stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby powod K. K. w czasie swojej pracy uzywal okularé6w ochronnych, to nie doszloby do
uszkodzenia jego lewego oka przez odlamek ze szlifierki.

Gdyby powdd poruszat sie ciggiem komunikacyjnym i uprzedzil pracownika pracujacego ze szlifierka, ze wlasnie
przechodzi obok tego stanowiska pracy, to nie doszloby do uszkodzenia lewego oka powoda, poniewaz pracownik
uzywajacy szlifierki mialby obowiazek przerwaé prace, a wiec nie nastapiloby oderwanie odlamka ze szlifierki.

Powdd jest pracownikiem o wieloletnim stazu pracy, stazu wlagnie na budowach przemystowych, na ktérych pracowat
jako monter konstrukgeji stalowych i spawacz. Mial wiec odpowiednia wiedze i doswiadczenie co do zasad poruszania
sie na takiej budowie i o0 zagrozeniach jakie na takiej budowie moga wystapic¢. A mimo to postapil wbrew zasadom i
wbrew do$wiadczeniu.

Z tych wzgledow Sad przyjal, ze do wypadku doszlo z winy powoda K. K.. A w takiej sytuacji pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkody, jakie poniost poszkodowany powod.

Dlatego Sad powddztwo oddalil.

Zuwagina wynik procesu sad obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego, jakie ponidst pozwany M. W. (art.98
inast. kpc).



