Sygn. akt ITI RC 186/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Szymorek-Wasek

Protokolant: Ewelina Karbowiak

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy z powodztwa
M. N.

przeciwko S. N.

o alimenty

1. oddala powddztwo,

2. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 kwietnia 2018 roku pow6dka M. N. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. N. na swoja rzecz alimentow
w kwocie po 2.000,00 zl. miesiecznie, platnych do dnia 10 kazdego miesigca do jej rak, poczynajac od kwietnia 2018
roku.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz strony sa malzenstwem. Strony nie mieszkaja razem. W 2016 roku doszlo do
wybuchu gazu podczas tankowania go do systemu grzewczego. Dom na skutek wybuchu wymaga remontu. Pozwany
nie interesuje sie naprawa ww. nieruchomogci. W tej sytuacji spelnione sg przestanki uzasadniajcie zadanie.

Na rozprawie 11 czerwca 2018 roku i 24 pazdziernika 2018 roku powddka poparta powodztwo.
Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

strony sa malzenstwem. Sprawa o rozwd6d, ani o separacje nie tocza sie. Strony pozostaja w separacji faktyczne;.
Nie zamieszkuja razem. Pozwany przebywa na terenie Francji, a powodka wraz z synem mieszka w Polsce. Powodka
wnosila sprawe o rozwdd, ale pozew zwrocono 3 grudnia 2014 roku. Strony maja na utrzymaniu syna w wieku 16 lat,
na ktérego pozwany placi alimenty w kwocie okolo 1.200,00 zl. miesiecznie. Cérka stron jest juz samodzielna.

( dowod: notatka k. 8, zeznania powodki M. N. protokot audio — video z 24 pazdziernika 2018 roku czas 00.11.47 —
00.26.36 k. 87v)

W 2016 roku podczas tankowania gazu do ogrzewania domu doszlo do wybuchu. Na skutek wybuchu uszkodzeniu
ulegl dach domu, w ktérym zamieszkuje powodka. Koszt naprawy zostal skalkulowany na kwote 15.088,00 zl. Zostaly
wykonane prowizoryczne naprawy.



( dowod: kalkulacja k. 46, zeznania powo6dki M. N. protokoét audio — video z 24 paZzdziernika 2018 roku czas 00.11.47
- 00.26.36 k. 87v)

Powodka M. N. ma 54 lata. Z zawodu jest agentem celnym. Jest zatrudniona na czas okreslony od 20 czerwca 2017 roku
do 31 grudnia 2019 roku na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy z wynagrodzeniem 2.000,00 zl. brutto w wymiarze
pelnego etatu. Po potraceniu zaje¢ komorniczych, wynagrodzenie netto wynosi 1.411,23 zl.

Powodka posiada zadluzenie wobec pracodawcy w kwocie 7.250,00 zl. Nadto toczy sie wobec niej szereg egzekucji
komorniczych. Z tytulu zaje¢ komorniczych potracana jest powodce kwota 69,53 zl. z wynagrodzenia. Powodka
prowadzila 5 lat temu dzialalno$¢ gospodarcza, ktérg zawiesita. Z tego tytulu posiada dlugi. Na utrzymanie domu
powodka wydaje okolo 2.000,00 zl. miesiecznie. Ponosi oplaty za wode 220,00 — 250,00 zl. na dwa miesiace, za
$wiatlo 250,00 zl. miesiecznie zimg i 180,00 zl. miesiecznie latem i okolo 9.000,00 zl. rocznie za ogrzewanie domu
gazem. Nadto na swoje wyzywienie wydaje okolo 1.000,00 zl. Na leki i leczenie okolo 600,00 zl. Ma zadluzenie w
optatach podatku na kwote okolo 4.000,00 zt. Posiada samochdd marki M., za ktéry nie uicita naleznych oplat. Jest
udzialowemu spolki, ktéra prowadzi pozwany na terenie Francji. Z tego tytulu nie otrzymala dywidendy. Leczy sie na
zwyrodnienie kregostupa. Zostal u niej zdiagnozowany guz. Nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

( dowod: umowa o prace k. 6 — 7, zasSwiadczenie k. 30, 47, oSwiadczenie k. 31, zeznania powodki M. N. protokét audio
— video z 24 pazdziernika 2018 roku czas 00.11.47 — 00.26.36 k. 87v )

Pozwany S. N. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w formie spoltki z ograniczona dzialalnoScia na terenie Francji w
zakresie prace murarskie wszelkiego rodzaju. Wspdlnikami spotki sa powodka i corka stron. Wygasniecie spotki
nastgpilo 27 pazdziernika 2018 roku. Z tytulu tej dzialalnoSci za 2017 roku firma poniosla strate w kwocie 50.970
euro. Na koncie sp6lki na 31 grudnia 2017 roku znajdowata sie kwota 21.890 euro.

( dowdd: wyciag z rejestru handlowego spodlek k. 32, wyciag wpisu na liste zawodow k. 33, uchwala z 29 czerwca 2018
roku k. 74, 86 )

Pozwany S. N. uiszcza czynsz za mieszkanie w kwocie 562,00 euro miesiecznie.
( dowdd: faktura z thumaczeniem k. 73, 80 )

Pozwany S. N. otrzymal wynagrodzenie tytulem zarzadzania od (...) za okres od stycznia 2017 roku do 31 grudnia
2017 roku w kwocie 17.107 euro.

( dowdd: zaswiadczenie z thumaczeniem k. 75, 81, deklaracja podatkowa k. 76 — 79, 83 - 86)
Pozwany S. N. pozostaje pod stala opieka lekarska.

( dowod: zaswiadczenie z thumaczeniem k. 72, 82 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

w ocenie Sadu zadanie powodki M. N. zasadzenia od pozwanego S. N. na jej rzecz alimentdéw nie zasluguje na
uwzglednienie.

Z ustalen Sadu wynika, iz strony sa malzenstwem, ale prowadza odrebne gospodarstwo domowe od dluzszego czasu
i pozostaja w faktycznej separacji. We wsp6lnym domu stron zamieszkuje powodka z synem. Pozwany przebywa na
ternie Francji.

Art. 277 krio stanowi, iz oboje malzonkowie obowiazani sg, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwigzek zatozyli. ZadoSéuczynienie



temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym.

Z powolanego przepisu wynika zatem, iz kazde z malzonkéw winno stosownie do swoich sil, sytuacji zyciowej,
finansowej, zdrowotnej, lozy¢ na utrzymanie rodziny, ktéra wspolnie zatozyli. Dotyczy to relacji rodziny, tzn.
malzonkéw oraz ich dzieci, o ile nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymaé¢, prowadzacych wspoélne gospodarstwo
domowe.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz podobna stopa zyciowa malzonkéw nie oznacza w ogdle arytmetycznego sumowania
dochodéw i dzielenia ich po polowie, a tym bardziej w razie ustania wspolnego pozycia. Po drugie, oboje malzonkowie
sa zobowiazani wykorzystywac swoje mozliwoSci zarobkowe i majatkowe stosownie do swoich sil. W razie separacji
malzonkéw, a zwlaszcza gdy nie ma podstaw do doszukiwania sie winy jednego z nich za te sytuacje, kazdy z
malzonkéw powinien najpierw wlasnymi sitami zaspokajac swoje potrzeby. Rowniez postulat podobnej stopy zyciowej
realizuje sie w mniejszym zakresie niz wzgledem matzonka pozostajacego we wspoélnosci domowej i wychowujgcego
wspoOlne dzieci. Przytoczy¢ tu nalezy orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie: ,,Obowiazek przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) ustaje w wypadku separacji faktycznej malzonkéw bezdzietnych
badz malzonkoéw, ktorych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie
rodzinnym” ( wyrok SN 1999.05.26 III CKN 153/99 LEX nr 50731), ,Separacja faktyczna matzonkéw moze uzasadniaé
oddalenie powo6dztwa o §wiadczenie "alimentéw" z art. 27 kro (wyrok SN 1998.01.28 II CKN 585/97 OSP 1999/2/29).

W $wietle poczynionych rozwazan zadanie powddki M. N. nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem strony nie
prowadza wspdblnego gospodarstwa domowego od kilku lat. Pozostaja w faktycznej separacji. Powodka M. N. nie
wspiera meza, z ktérym nie zamieszkuje. Nadto strony nie korzystaja w rownym stopniu z majatku dorobkowego.
Podniesiony przez strone powodowa zarzut, iz pozwany S. N. nie partycypuje w kosztach remontu domu jest chybiony.
Pozwany S. N. jest wspolwladcicielem majatku dorobkowego, podejmowal czynno$ci celem zabezpieczenia tegoz
majatku. Pozwany lozy na utrzymanie syna alimenty w kwocie 300 euro. Zatem z tej kwoty powodka winna w
odpowiednim zakresie pokrywaé koszty utrzymania domu. Sama pracuje, zatem w pozostalym zakresie winna,
pokrywac koszty rachunkéw z uzyskiwanego wynagrodzenia za prace. Pozwany nie zamieszkuje w domu, zatem nie
generuje oplat za media.

Zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej powdédka M. N. nie udowodnila, aby pozwany S. N. nie przyczynial sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny. Obowigzek alimentacyjny pozwanego S. N. nie istnieje juz wobec jego doroslej,
samodzielnej corki. Uiszcza alimenty na rzecz syna. Nie jest zobligowany do pokrywania zobowigzan powodki,
ktore powstaly w zwigzku z prowadzong przez nia dzialalno$cia gospodarcza. Powodka nie udowodnila, ze sytuacja
pozwanego jest lepsza od jej sytuacji. Spolka, ktorej strony sa udzialowcami przyniosla strate za 2017 rok. Jej
dzialalnos¢ wygasla 27 paZzdziernika 2018 roku. Na terenie Francji pozwany musi zapewnié¢ sobie utrzymanie,
uiSci¢ oplaty za mieszkanie. Powodka nie udowodnila, ze sama przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny. W
zaden sposéb nie pomaga pozwanemu w codziennym funkcjonowaniu. Dlatego tez, wobec pozostawania stron w
dlugotrwalej separacji faktycznej, Sad oddalil powodztwo w caloSci.

Na podstawie art. 102 kpc, Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczone koszty sadowe, od uiszczenia ktérych
powddka byla zwolniona z ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w wyroku.



