Sygn. akt ITI RC 278/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Szymorek-Wasek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku w Piotrkowie Tryb.

na rozprawie sprawy z powddztwa L. S. - reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa O. S. (1)
przeciwko M. S.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty od pozwanego M. S. na rzecz maloletniej powo6dki L. S., ostatnio ustalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 16 kwietnia 2013 roku, w sprawie sygnatura akt I C 1834/12 z kwoty po 500
zlotych miesiecznie do kwoty po 600 ( sze$éset) zlotych miesiecznie, platne z gory poczynajac od dnia 28 czerwca 2017
roku, pozostawiajac bez zmian pozostale, dotychczasowe warunki platnosci;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobrac od pozwanego M. S. na rzecz Skarbu panstwa kwote 60 ,-( szeS¢dziesiat ) zlotych tytulem oplaty od
uwzglednionej czesci powodztwa oraz 6,- (sze$c) zlotych za klauzule wykonalnoéci, przejmujac pozostale nieuiszczone
koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panistwa;

4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III Rc 278/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 czerwca 2017 roku przedstawiciel ustawowy maloletniej powodki L. S. — jej matka O. S. (1) wniosla o
podwyzszenie alimentow na rzecz dziecka od jego ojca — pozwanego M. S. z kwoty po 500,00 zl. miesiecznie do kwoty
PO 1.000,00 zl. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 16 kwietnia 2013
roku w sprawie sygn. akt IC 1834/12 zostaly ustalone alimenty na rzecz maloletniej L. S. od jej ojca w kwocie po 500,00
z}. miesiecznie. Od tego czasu uplynely 4 lata. Pozwany nie zgodzil sie dobrowolnie podwyzszy¢ alimentow twierdzac,
ze w potrzebach corki nic sie nie zmienilo. Tymczasem maloletnia rozpoczela nauke w przedszkolu, uczeszcza na
lekcje angielskiego, jazdy konnej. Dziecko czesto choruje, korzysta z prywatnych wizyt u laryngologa oraz potrzebuje
elkow. Nalezy uiszczaé oplaty za przedszkole, wycieczki, imprezy okoliczno$ciowe. Dziecko potrzebuje ubran i obuwia,
poniewaz szybko sie rozwija. Nalezalo wyremontowa¢ jej pokoéj, zakupi¢ meble adekwatne do wieku dziecka. Pozwany
zabiera dziecko na kontakty co dwa tygodnie oraz na tygodniowe wezasy w wakacje. Mozliwo$ci zarobkowe pozwanego
zwiekszyly sie, bowiem ukonczyl studia wyzsze i bierze udzial w kursach branzowych. Matka dziecka prowadzi
dzialalno$é gospodarcza.



Na rozprawie 28 wrze$nia 2017 roku przedstawicielka ustawowego maloletniej powddki — jej matka O. S. (2) poparla
powodztwo.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

maloletnia L. S. ma obecnie ukonczone 6 lat. Nalezy zapewni¢ jej podstawowe utrzymanie w postaci: ubrania,
wyzywienia, §rodkoéw czystoSci, lekdw w razie choroby. Maloletnia coérka stron nie ma majatku, ani dochodéw.
Aktualnie uczeszcza do przedszkola. Za pobyt dziecka i jego wyzywienie w przedszkolu nalezy uiscié¢ oplaty, co kosztuje
$rednio 107,00 zl. miesiecznie w stosunku rocznym. Dziecku nalezalo zapewnié¢ nadto jednorazowo wyprawke do
przedszkola, co kosztowalo okoto 150,00 zl., oplacié ubezpieczenie 40,00 zl. Poza tym nalezy uiszczaé oplaty z okazji
imprez okoliczno$ciowych oraz wycieczek, co kosztowalo okolo 200,00 zL. Maloletnia uczestniczy takze w kursie jezyka
angielskiego, co kosztuje za 8 miesiecy nauki 720,00 zl. Dziecko korzystalo okazjonalnie z zaje¢ jazdy konnej. Jedna
lekcja kosztowala okolo 30,00 zt. maloletnia czesto choruje. Korzysta takze z prywatnych porad lekarskich. Matoletnia
miala wyremontowany pokoéj, zakupione meble. Koszt jej utrzymania wynosi okoto 800,00 - 1.000,00 zk. miesiecznie.

( dowdd: zaswiadczenie k. 7, 9, 10, 56, faktury k. 27 — 36, 40 — 43, 57 — 70, 100 — 113, o$wiadczenie k. 8, dokumentacja
medyczna k. 39, zeznania O. S. (1) - protokét audio — video z rozprawy z 28 wrze$nia 2017 roku czas 00.29.23 —
00.43.27 k. 116v )

Matka dziecka O. S. (1) ma 31 lat. Utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej, z czego uzyskuje dochody Srednio w
kwocie okolo 1.600,00 — 1.800,00 zl. Oprécz corki ma na utrzymaniu jeszcze syna wieku 4 lat. Nie ma majatku, nie
ma dlugbéw. Ponosi koszty zakupu opaltu na sezon zimowy w kwocie 140,00 zl. drewno i 390,00 zl. wegiel. Aktualnie
modernizuje instalacje grzewcza, co kosztuje okolo 10.000,00 zl. i zostalo sfinansowane z zaciagnietego kredytu. Rata
wynosi 530,00 zk Czynsz za mieszkanie wynosi 185,00 zl., oplata za energie elektryczna 193,00 zl. na dwa miesiace,
za wode 90,00 zl. miesiecznie, za gaz 20,00 zl. miesiecznie, telewizja z Internetem 70,00 z}. miesiecznie.

( dowdd: zaswiadczenie k. 5 — 5v, 20 — 21, rachunki k 6 v — 9, decyzje k. 10 - 12, 21 — 22, faktury k. 36, 37, informacja k.
38,71, zeznania O. S. (1) - protokoét audio — video z rozprawy z 28 wrzeénia 2017 roku czas 00.29.23 — 00.43.27 k. 116v)

Pozwany M. S. ma 33 lata. Z zawodu jest doradca zawodowym. Oprécz corki nie ma nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje
sie wynagrodzenia prace w kwocie Srednio 2.861,00 zl. netto miesiecznie. Ma problemy ze zdrowiem. Pozostaje pod
stala opieka Poradni Neurologicznej, Okulistycznej. Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

( dowdd: zaswiadczenie o dochodach k. 54, zaswiadczenie lekarskie k. 75, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.
76, zeznania M. S. protokoét audio — video z rozprawy z 28 wrzeénia 2017 roku czas 00.29.23 — 00.43.27 k. 116v )

Alimenty na rzecz maloletniej L. S. od jej ojca M. S. ostatni raz byly ustalane wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 16 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I C 1834/12 w kwocie po 500,00 zl. miesiecznie. Od tego
czasu zmienilo sie to, ze maloletnia powodka urosla, uczeszcza do przedszkola, choruje.

W chwili ustalania alimentéw matka dziecka przebywala na urlopie wychowawczym. Korzystala z pomocy opieki
spolecznej. Nie miala innych dzieci na utrzymaniu. Ponosila oplaty za utrzymanie mieszkania. Aktualnie prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochody rzedu 1.600,00 — 1.800,00 z}. miesiecznie.

Pozwany M. S. w chwili rozwodu mieszkal z rodzicami. Uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie okolo 1.381,00 zl. netto.
Dochody pozwanego M. S. wzrosly od chwili rozwodu o okolo 1.480,00 zi. netto. Pozostaje w konkubinacie —
zamieszkuje z konkubing i dwdjka jej dzieci. Doklada sie do mieszkania i wyzywienia w kwocie okolo 1.000,00 zt
miesiecznie.



( dowod: odpis wyroku rozwodowego k. 4 — 5, decyzje (...) w/m k. 8, 9, 36 — 38, oéwiadczenie O. S. (1) o stanie
rodzinnym, majatku dochodach i Zrédlach utrzymania k. 10 — 12, za§wiadczenie o dochodach pozwanego M. S. k. 24,
33, wyrok k. 67 — 67v, zarzadzenie k. 68 akt sprawy sygn. akt I C 1834/12)

Sad zwazyl, co nastepuje:
w ocenie Sadu zadanie matki maloletniego dziecka podwyzszenia alimentow zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Art. 138 krio stanowi bowiem, iz w razie zmiany stosunkéw mozna wnosi¢ o zmiane zakresu obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron
powodujace zmiane - zwiekszenie, ale i zmniejszenie - zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
tez zmiane - zwiekszenie, ale i zmniejszenie - zakresu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Zmiana stosunkéw w rozumieniu powyzszego przepisu musi by¢ istotna i polega¢ na istotnym zwiekszeniu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz istotnej zmianie w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
zobowigzanego do alimentacji. Aby ocenié te zmiane nalezy poréwnaé stosunki obecne z panujacymi poprzednio, gdy
ustalano obowigzek alimentacyjny.

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na charakter Swiadczen alimentacyjnych, ktérych celem jest dostarczenie $srodkéow
utrzymania dla dziecka, ktore nie jest w stanie samodzielnie sie utrzyma¢, nalezy wnikliwie i szczegétowo dokonac
analizy zmiany

stosunkow. Podkresli¢ rowniez nalezy tre$c¢ art. 133 § 1 krio, z ktérego wynika, iz rodzice obowigzani sg do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbre nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Nadto z treéci art. 96 § 1 krio wynika,
iz rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kierujg nim. Obowigzani sg troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenistwa odpowiednio do
jego uzdolnien.

W sprawie niniejszej, alimenty na rzecz maloletniego dziecka ostatni raz byly ustalane wyrokiem ponad 3 lata temu.
Maloletnia L. miala wowczas dwa lata, obecnie ma ukoniczonych lat 6. W jej sytuacji zmienilo sie to, ze urosla,
uczeszcza do przedszkola, co wigze sie z wydatkami w postaci czesnego. Korzysta z zaje¢ jezyka angielskiego, choruje.
Uprawniona z uwagi na wiek nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac. Nie ma wlasnego majatku. Dziecku nalezy
zapewni¢ podstawowe utrzymanie. Zmienily sie potrzeby dziecka zwigzane z jego naturalnym rozwojem, wzrostem,
a zatem wzrosly koszty jego utrzymania.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz po stronie uprawnionego nastapila zmiana stosunkéw w zakresie wzrostu kosztow jego
utrzymania.

Od momentu zasgdzenia alimentéw sytuacja ojca dziecka takze zmienita sie. W dalszym ciggu posiada on ograniczone,
zuwagi na stan zdrowia mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe, niemniej jego dochody wzrosty o blisko 100%. Utrzymuje
sie z wynagrodzenia za prace w kwocie okolo 2.860,00 zl. netto. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Sytuacja matki
uprawnionej O. S. (2) rowniez ulegla istotnej zmianie, bowiem ma na utrzymaniu drugie dziecko i utrzymuje sie z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Z treSci art. 135 § 1 krio wynika, iz zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe" zostaly szczegdlowo oméwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86,
OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb
nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych
potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spotecznej i gospodarczej,



w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosSci od swych mozliwoSci
sg obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych - wyzywienia, mieszkania,
odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby, jak i duchowych - kulturalnych, takze Srodki wychowania -
ksztalcenia ogblnego, zawodowego wedlug zdolno$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z
potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony braé¢ pod uwage
mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna
do wieku odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i
majatku. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to
zarowno wtedy, gdy zyja z nimi wspdlnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié
dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami.

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwosci zarobkowe i majgtkowe" rozumieé nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywidcie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych. MozliwoSci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z
faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$é zarobkow, ktore
zobowiazany jest w stanie uzyskaé, lecz nie osiaga ich z przyczyn niezastugujacych na usprawiedliwienie.

Zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej pozwany M. S. ma mozliwoéci §$wiadczenia alimentow na rzecz maloletniej corki w
zwiekszonym zakresie, bowiem jego dochody wzrosly o blisko 100%. Juz tylko ta okoliczno$¢ uzasadnia podwyzszenie
alimentéw. Wobec powyzszego, z uwagi na zmiane stosunkéw po stronie maloletniego dziecka, ktore urosto i zmiane
mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentow, Sad uwzglednil powddztwo o podwyzszenie
alimentow od zobowigzanego na rzecz maloletniego powoda z kwoty po 500,00 zt do kwoty po 600,00 zl., a zatem
podwyzszyt alimenty o 100,00 zt. Pamieta¢ nalezy, iz dziecko winno zyé na takim samym poziomie, co rodzice, w tym
wypadku, co ojciec. Mie¢ jednak na uwadze nalezy, iz maloletnia przebywa u ojca okolo 1/3 miesigca. Pozwany bierze
udzial w zyciu corki, ponosi dodatkowe naklady na dziecko w postaci zapewnienia mu wyzywienia, lekow zabawek,
wypoczynku, oplacal lekcje jazdy konnej. Podkresli¢ takze trzeba, ze sytuacja materialna matki takze ulegla poprawie,
bowiem uzyskuje ona dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszego, w pozostalym zakresie powodztwo oddalono, jako zbyt wygérowane zaré6wno w stosunku
do potrzeb maloletniego dziecka, jak rowniez mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego, ktéry ma ograniczenia w
zatrudnieniu, z uwagi na stan zdrowia. Nadto, stosownie do treSci art. 133 krio matka dziecka winna réwniez
odpowiednio partycypowac w kosztach utrzymania corki.

Majac na uwadze sytuacje majatkows i zyciowa pozwanego M. S., Sad obciazyl go nieuiszczonymi kosztami sgdowymi
od uwzglednionej czedci powddztwa — t. j. oplata w kwocie 60,00 zl. oraz kwota 6,00 za klauzule wykonalnosci — art.
100 kpe.

Koszty procesu miedzy stronami wzajemni zniesiono na podstawie art. 100 kpc, wobec czesciowego uwzglednienia
powddztwa.

Z urzedu, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, wyrokowi w cze$ci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w wyroku.



