Sygn. akt ITI RC 534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kaluza

Protokolant: Tomasz Misztela

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy
z powodztwa D. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa J. O.
przeciwko I. P.

o alimenty

oddala powodztwo

Sygn. akt ITI RC 534/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 listopada 2016 r. maloletni D. P. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa J. O. wnio6st o
alimenty od babki ojczystej I. P. w kwocie po 450 zlotych miesiecznie platne do rak matki maloletniego powoda, do
10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wskazala, ze ojciec D. P. ma zasgdzone na
jego rzecz alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie. Mimo to nie placi ustalonych alimentéw, a prowadzona wobec
niego egzekucja komornicza jest bezskuteczna. Koszty utrzymania maloletniego powoda sg duze, a obecnie ponosi
je jedynie jego przedstawicielka ustawowa. Podkreslila, iz zar6wno ojciec powoda jak i pozwana nie interesuja sie
maloletnim, nie utrzymuja z nim kontaktow.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda podtrzymala powodztwo.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. P. urodzony (...) w P. jest synem M. P. i J. O.. Babka ojczysta maloletniego jest I. P..
/dowod: odpis skrocony aktu urodzenia k.8; bezsporne/

Wyrokiem z 16 marca 2016 roku w sprawie III RC 21/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim podwyzszyl
alimenty od M. P. na rzecz jego maloletniego syna D. P. ostatnio ustalone wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie III RC 475/14 w kwocie po 350 zl miesiecznie do
kwoty po 400 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 14 stycznia 2016 roku, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu platnosci ktorejkolwiek z naleznoéci.



/dowdd: wyrok k. 18 akt sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. ITII RC 21/16/

Maloletni D. P. ma 3 lata. Mieszka wspoélnie ze swoja przedstawicielka ustawowa oraz dziadkami macierzystymi D.
0.18. O.. Nie posiada majatku. Na jego koszty utrzymania sklada sie kwota 100 zl miesiecznie tytutem wydatkéw na
wyzywienie oraz 100 zl miesiecznie na zakup $§rodkéw czystoSci i higieniczne. Jest dzieckiem zdrowym, nie cierpi na
choroby przewlekle.

/dowod: zeznania J. O. z rozprawy z 09 stycznia 2017 r.- protokét audio-video od 00:03:33 do 00:10:03 k.20-20v/

Prowadzona egzekucja komornicza §wiadczen alimentacyjnych naleznych od M. P. na rzecz D. P. okazala sie
bezskuteczna.

/dowdd: zaswiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych k.3/
Ojciec maloletniego powoda nie utrzymuje z nim kontaktow.
/dowdd: zeznania J. O. z rozprawy z 09 stycznia 2017 r.- protokdt audio-video od 00:03:33 do 00:10:03 k.20-20v/

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda ma 20 lat, wyksztalcenie $rednie, nie posiada zawodu. Na jej
utrzymaniu pozostaje jedynie maloletni D.. Jest zatrudniona w (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
jako pracownik fizyczny w wymiarze pelnego etatu na czas okreslony do 28 lutego 2019 roku. Uzyskuje z tego tytulu
Srednie wynagrodzenie w wysoko$ci 1.920,54 zl netto miesiecznie. Pracuje na dwie zmiany w godzinach od 6 do 14 oraz
od 14 do 22. W tym czasie maloletnim powodem zajmuyje sie jego prababka badz dziadek macierzysty. J. O. otrzymuje
Swiadczenie wychowawcze w wysokoéci 500 zt miesiecznie. W miesigcach lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2016
r.lacznie pobrala dodatkowo kwote 356 z} tytutem zasitku rodzinnego. Nie uzyskuje obecnie innych zasitkéw z pomocy
spolecznej. Nie figuruje w ewidencji podatnikow podatku rolnego i nie jest zobowigzana do regulowania podatku za
gospodarstwo rolne. Nie ponosi oplaty zwigzanych z utrzymaniem mieszkania.

/dowod: zeznania J. O. z rozprawy z 09 stycznia 2017 r.- protokdl audio-video od 00:03:33 do 00:10:03 k.20-20v;
za$wiadczenie pracodawcy k.17;zaswiadczenie pracodawcy k.17; zaswiadczenie Urzedu Gminy w M. k.14; dwa
zaSwiadczenia (...) w M. k.15116/

Dziadkowie macierzys$ci maloletniego powoda D. O. i S. O. pracuja zawodowo jako pracownicy fizyczni. Nie majg
orzeczonego stopnia niepelnosprawnos$ci. Maja na utrzymaniu 2 synéw w wieku 17 i 11 lat. Ponosza wszelkie oplaty
zwiazane z utrzymaniem mieszkania, w ktérym mieszka wspoélnie z nimi przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda i powod.

/dowdd: zeznania J. O. z rozprawy z 09 stycznia 2017 r.- protokoét audio-video od 00:03:33 do 00:10:03 k.20-20v/

Pozwana ma 46 lat, jest z zawodu kucharzem. Otrzymuje okresowa rente z tytulu niezdolnosci do pracy w wysokos$ci
746,25 7z} netto miesiecznie. Jest zatrudniona w (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jako pracownik
ochrony w wymiarze pelnego etatu. Uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokos$ci 1421,51 zl netto miesiecznie.
Na jej utrzymaniu pozostaje dorosly syn w wieku 23 lat, ktéry uczy sie zaocznie, nie pracuje z uwagi na stan zdrowia,

oczekuje na operacje. Pozwana mieszka w domu o powierzchni 75 m®. Na koszty jego utrzymania skladaja sie oplata
za energie elektryczna w kwocie 230 — 250 zl co 2 miesigce, oplata za wode wraz z odprowadzaniem Sciekéw w
wysoko$ci 90 — 120 zl miesiecznie, oplata za wywdz Smieci w kwocie 40 zl, oplata za gaz w kwocie 50 zl miesiecznie,
oplata za telefon stacjonarny w wysokosSci 35 zt miesiecznie. Wkrotce pozwana musi dokonaé naprawy pieca. Na
wyzywienie przeznacza kwote 500 zl miesiecznie, na Srodki czystosci kwote w granicach 100 — 150 zl miesiecznie.
Splaca zobowiazanie w zwigzku z kupnem telewizora w ratach miesiecznych. Jest wlascicielka pojazdu O. (...) rok

produkcji 1999.



/dowod: za$wiadczenie pracodawcy k.18; za§wiadczenie ZUS k.19; zeznania 1. P. z rozprawy 09 stycznia 2017 r. —
protokét audio — video od 00:10:03 do 00:14:12 k.20v/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo maloletniego powoda o zasgdzenie alimentéw od pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 128 i 129 k.r.o. obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkow
wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Obowigzek alimentacyjny
obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych —
obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w tym samym stopniu obciaza obowiazek alimentacyjny w
czes$ciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.

Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy ma tre$¢ art. 132 k.r.o., zgodnie z ktéra obowigzek alimentacyjny
zobowiazanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnoéci
alby gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas
potrzebnych uprawnionemu S$rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.
Wskazaé nalezy rowniez stanowisko judykatury, iz jezeli w blizszej kolejnoéci jest kilku zobowigzanych, obowiazek
zobowigzanego w dalszej kolejnoéci powstaje wtedy, gdy uprawniony nie moze uzyskaé¢ Srodkéw utrzymania od
zadnego z zobowiazanych w blizszej kolejnosci, np. od zadnego z rodzicow (wyrokiem SN z 16.3.1967 ., II CR 88/67,
OSN 1967, Nr 9, poz. 168 ).

W przedmiotowej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wniosla o zasadzenie alimentéw na jego
rzecz od babki ojczystej I. P.. Wskaza¢ nalezy, ze osobami zobowiazanymi do alimentacji matoletniego powoda sa w
pierwszej kolejnosci jego rodzice. Ojciec maloletniego D. nie spelnia swego obowiazku, obecnie ciezar wychowania
i utrzymania powoda ponosi J. O.. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda jest osoba zdrowa, zdolna do
pracy. Uzyskuje Srednie miesiecznie wynagrodzenie w wysokos$ci 1.920,54 zl netto. Nie ponosi ona oplat za utrzymanie
mieszkania, wspieraja ja w tym zakresie rodzice. Powdd jest dzieckiem zdrowym, nie wymaga specjalistycznego
leczenia. Uznaé wiec nalezy, ze sytuacja majatkowa i osobista J. O. pozwala jej sprostaé obowigzkowi utrzymania i
wychowania maloletniego D.. Strona powodowa nie wykazala, aby pozostawaly potrzeby, ktorych matka powoda nie
jest w stanie wzgledem niego zaspokoié. Cho¢ faktycznie to J. O. w pelnym zakresie lozy na utrzymanie maloletniego
nie stanowi to jednak podstawy do zasadzenia Swiadczenia alimentacyjnego od babki ojczystej maloletniego D..
Pozwana 1. P. jest osoba zobowigzang do alimentacji powoda w dalszym kregu, a jej obowiazek alimentacyjny ma
charakter subsydiarny wzgledem os6b zobowigzanych w pierwszej kolejnoéci z uwagi na dalsze pokrewienstwo. Matka
uprawnionego jest w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby powoda. Nie znajduje sie on w niedostatku, ktory
moglby stac sie podstawa do obciazenia Swiadczeniem alimentacyjnym pozwanej. Nie moze doj$é do sytuacji, aby
obowiazek ojca dziecka zostal przerzucony na babke ojczysta dziecka, ktéry to skutek chciala faktycznie osiagnac
J. O. inicjujac niniejsze postepowanie. Dopiero gdyby J. O. nie byla w stanie lozy¢ na utrzymanie powoda, ktory
znajdowalby sie w niedostatku, a uzyskanie $wiadczen alimentacyjnych od jego ojca byto niemozliwe badz wigzato by
sie z nadmiernymi trudno$ciami, zasadnym byloby obcigzanie obowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnoSci, a
wiec m.in. pozwanej.

Wobec powyzszego, nalezalo oddali¢ powodztwo jako bezzasadne.



