Sygn. akt. III RC 401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Szymorek-Wasek

Protokolant: Renata Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Tryb.

na rozprawie sprawy z powddztwa J. W.- reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg A. W.
przeciwko W. B.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty od pozwanego W. B., na rzecz maloletniego powoda J. W., ostatnio ustalone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Belchatowie z dnia 12.09.2011 roku, w sprawie sygnatura akt III RC 131/11 z kwoty po 500 zlotych
miesiecznie do kwoty po 600 (sze$cset) zlotych miesiecznie, platne z géry poczynajac od dnia 01.09.2016 roku,
pozostawiajac bez zmian pozostale, dotychczasowe warunki platnoéci;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 401/16

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynat do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim 01 wrze$nia 2016 roku maloletni J. W. za
posrednictwem przedstawicielki ustawowej A. W. wnidst o podwyzszenie alimentéw od pozwanego W. B. ostatnio
ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 12 wrzes$nia 2011 roku sygn. akt III RC 131/11, z kwoty
PO 500,00 zlotych miesiecznie do kwoty po 1.200,00 zlotych miesiecznie platnych do rak matki dziecka do dnia 15
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda podniosta, ze od czasu ostatniego ustalenia
obowigzku alimentacyjnego wzrosly jego usprawiedliwione potrzeby, a co za tym idzie koszty utrzymania. Od miesigca
wrze$nia maloletni rozpocznie nauke w szkole podstawowej, stale rozwija sie psychofizycznie i poszerza swoje
horyzonty zainteresowan. Wzrosly wydatki zwigzane z utrzymaniem powoda w zwiazku z koniecznoécig zakupu
przyborow szkolnych i ksiazek; oplaceniem szkolnych skladek, wycieczek, szkolnych zabaw i innych zainteresowan.
Podkreslila réwniez, ze poza utrzymaniem maloletniego powoda ponosi ona réwniez koszty zwigzane z wychowaniem
jego dwojki rodzenstwa oraz utrzymaniem lokalu wraz z partnerem. Podniosla, ze pozwany jest prywatnym
przedsiebiorca i standard jego zycia wskazuje na to, ze dochody, ktore osigga sa niewspolmiernie wyzsze od dochodow
matki maloletniego powoda. W jej ocenie pozwany uchyla sie od placenia alimentéw, jak rowniez w zadnej mierze nie
uczestniczy w wychowaniu maloletniego syna.



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze przyznaje, ze spoczywa na nim obowiazek alimentacyjny, jednak nie
w zadanej przez powoda kwocie. Podnidsl, ze nie prowadzi obecnie zadnej dzialalno$ci gospodarczej, a ta uprzednio
przez niego prowadzona zostala w dniu 25 maja 2014 r. zawieszona i do chwili obecnej wznowienie tej dzialalnosci
nie nastapilo. Wskazal, ze nie ukrywa przed matka powoda dochodéw, gdyz ich nie ma.

Rozprawa z dnia 08 listopada 2016 r. zostala odroczona z uwagi na wniosek pozwanego z dnia 07 listopada 2016 r. o
zmiane jej terminu umotywowany pobytem poza granicami kraju.

Termin rozprawy z 06 grudnia 2016 r. rOwniez zostal odroczony z uwagi na niestawiennictwo osobiste pozwanego, o
czym poinformowal Sad pismem zawierajacym wniosek o zmiane terminu rozprawy z dnia 05 grudnia 2016 r.

Na rozprawie 10 stycznia 2017 r. strony pomimo podjetej proby nie widzialy mozliwoéci ugodowego zakonczenia
sporu. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda poparla powddztwo, pelnomocnik pozwanego wniost o jego
oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie o sygn. akt III RC 131/11 ustalil, ze W.
B. jest ojcem J. W.. Nie przyznal pozwanemu wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powodem. Zasadzil od W. B. na
rzecz maloletniego alimenty w kwocie po 500,00 zl miesiecznie poczynajac od dnia 11 marca 2011 roku platne do dnia
10-go kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego A. W. z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat.

/ dowod: kopia wyroku z dnia 12.09.2011 r. Sagdu Rejonowego w Belchatowie w sprawie sygn. akt III RC 131/11 — k.4 /

Podczas ostatniego ustalania alimentéw powod mial rok. Obecnie maloletni J. W. ma 6 lat. Uczeszcza do klasy
»0” w szkole podstawowej. Osiaga bardzo dobre wyniki w nauce. Koszt podrecznikéow na rok szkolny 2016/2017
wyniost 112 zk. Zakupione zostaly rowniez na jego rzecz ksiazka do nauki religii za 10 zl oraz ksigzka do nauki jezyka
angielskiego za 27 zL. Na dodatkowe koszty zlozyly sie: kwota 138 zl oplaty na basen, 50 zl za ubezpieczenie, 20
z} sktadki klasowej, 20 zl oplaty semestralnej za pobyt maloletniego na Swietlicy, 45 zt miesiecznie oplaty za obiad
szkolny, 100 z} stanowil wydatek na zakup plecaka i worka na obuwie, kwota 150 zl zostala przeznaczona na przybory
szkolne, 30 zl za strdj na zajecia wychowania fizycznego, 35 zt za zakup obuwia zmiennego do poruszania sie po
szkole. Maloletni jest dzieckiem zdrowym, choruje jedynie na przeziebienia, ktére w ostatnim czasie wystepuja w
czestotliwoSci co miesiecznej. Maloletni jest dzieckiem aktywnym. Jezdzi na lyzwach i rolkach, ktére zakupila mu
A. W.. Przedstawicielka ustawowa zakupila mu réwniez w ramach prezentu na Boze Narodzenie tablet. Maloletni J.
uczeszcza na masowe, zorganizowane wydarzenia, w ktorych uczestnictwo stanowi dodatkowy wydatek.

/ bezsporne - zeznania A. W. —protokél audio -video z rozprawy z 10.01.2017 r. — 00:16:52 — 00:38:00 — k.101;
o$wiadczenie A. W. — k.35 /

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda ma 39 lat, z wyksztalcenia jest elektrykiem urzadzen maszyn
przemystowych. Pracuje zawodowo w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. jako monter instalacji
w ramach umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 05 czerwca 2012 r. Uzyskuje z tego tytulu miesieczne
wynagrodzenie w kwocie okolo 2.200,00 zl netto. Jej partner pracuje zawodowo i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie
3.000,00 z} miesiecznie.

A. W. pobiera zasitek rodzinny na maloletniego powoda oraz syna w kwotach po 124 zl miesiecznie. Poza tym uzyskuje
na swoja corke oraz powoda Swiadczenie 500 plus.

Posiada zadluzenie, ktore obsluguje na biezaco poprzez splate raty w wysokoéci 1.200,00 zt miesiecznie.



A. W. mieszka wspdlnie ze swoim partnerem, jego dwdjka dzieci, swoja maloletnig coérka i synem oraz powodem.
Oplaty zwigzane z utrzymaniem domu to koszt: 500 zl miesiecznie oplaty za wegiel, 315 z na dwa miesigce za energie
elektryczna, 80 zl miesiecznie oplaty za wode.

W okresie wakacyjnym w 2016 r. wyjechali wspo6lnie na wypoczynek do Z..

/ dowod: zeznania A. W. —protokét audio -video z rozprawy z 10.01.2017 r. — 00:16:52 — 00:38:00 — k.101v;
zaswiadczenie zakladu pracy o zatrudnieniu i wynagrodzenia- k.; za§wiadczenie pracodawcy — k.2; za§wiadczenie z
urzedu skarbowego — k.24 /

Pozwany ma 42 lata, z wyksztalcenia jest Slusarzem — mechanikiem. Mieszka wspoélnie z zona i dwojka maloletnich
dzieci w wieku 5 i 10 lat, w domu jednorodzinnym. Koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci to kwota okoto
300,00 zl na dwa miesigce za oplate gazu; przeszlo 200,00 zl na dwa miesigce za energie elektryczng; okoto 100,00 z}
miesiecznie na abonament internetowy; 40 zl miesiecznie abonamentu telewizyjnego; okolo 60,00 zl miesiecznie za
ushugi telekomunikacyjne; kwota 54,00 zl miesiecznie za wyw6z odpadow; oplata 400,00 zl za zuzycie wody. Pozwany
ocenil koszt wyzywienia jego rodziny na kwote 1.000,00 z}. Maloletnie dzieci pozwanego nie uczeszczaja na dodatkowe
zajecia. Zona pozwanego jest z zawodu krawcows, obecnie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, poszukuje
zatrudnienia. Syn pozwanego wymaga operacji w zwigzku ze schorzeniem oczu, ktorej koszt wynosi 2.000,00 zl.

/ dowod: faktury VAT - k.86,87,88,89,90,91,92; zeznania W. B. - protokoél audio — video z rozprawy z 10.01.2017 .
— 00:38:00 — 00:55:40 k.101v - 102 /

Od 11 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. W. B. pracowal w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w R., w zwiazku z czym uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 1.225,81 z} brutto.

W kwietniu 2016 r. pozwany wyjechal do pracy w Austrii.

W dniu 01 czerwca 2016 r. pozwany rozpoczal prace w ramach stosunku pracy na 3-miesieczny okres préobny w (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. w wymiarze pelnego etatu. Uzyskiwal w zwigzku z tym wynagrodzenie
w kwocie 1.900,00 zl brutto miesiecznie.

W okresie od 01 wrze$nia 2016 r. do 22 grudnia 2016 r. wykonywal prace w ramach umowy zlecenia, zawieranej
kazdorazowo na kolejne miesigce, na rzecz Firmy Handlowo-Uslugowej (...) w W.. Otrzymywal z tego tytulu
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 3.000,00 zt brutto.

W. B. pobiera na jednego ze swoich synéw §wiadczenie 500 plus.

/ dowdd: 4 sztuki umowy zlecenia — k.54, 70, 71, 72-73; umowa zlecenie nr (...) — k.68; umowa o prace — k.69; zeznania
W. B. - protokoét audio — video z rozprawy z 10.01.2017 1. — 00:38:00 — 00:55:40 k.101v - 102 /

Pozwany posiada zadluzenie z tytulu zaciagnietego, nieregulowanego terminowo kredytu w obcej walucie — frankach
szwajcarskich. Zostal on wykorzystany na budowe domu, w ktérym mieszka pozwany z rodzing. Na dzien 17 listopada
2016 r. zadluzenie z tego tytulu wynosilo 125.679,31 CHF.

Pozwany prowadzil dzialalno$cia gospodarcza Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...), (...) Spdtka
jawna w S., ktéra w dniu 25 marca 2014 roku zostala zawieszona. Posiada zadluzenie z tego tytulu na kwote okoto
200.000,00 zl, ktore cigzy zarobwno na pozwanym jak i jego wspoélniku. Postanowieniem z 12 grudnia 2015 r. Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wpisal pozwanego do Rejestru Dhuznikéw Niewyplacalnych.

Zona pozwanego jest zadluzona na kwote 12.237,64 zl z tytulu niesplaconego zobowigzania, w zwiazku z czym
wypowiedziano jej umowe pozyczki.



/informacja Banku (...) — k.66; ostateczne wezwanie do zaplaty — k.67; postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P. z 23.05.2014 r. — k.74-75; postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. k.76-76v; postanowienie Sadu
Rejonowego w Warszawie k.77; zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci k. 78-85; ostateczne wezwanie do zaplaty —
k.93; wypowiedzenie umowy — k.94; harmonogram splaty pozyczki — k.95; zeznania W. B.- protokét audio — video z
rozprawy z 10.01.2017 r. — 00:38:00 — 00:55:40 k.101v - 102 /

Pozwany placi dotychczas ustalone alimenty na rzecz maloletniego powoda w niepelnej wysokoSci oscylujacej od 100
do 250 zl.

/ dowod: potwierdzenia wykonania przelewu — k.96 — 100; bezsporne /

W. B. nie utrzymuje kontaktéw z maloletnim powodem. Nie czyni mu dodatkowych prezentéw, nie uczestniczy w
kosztach jego utrzymania ponad ustalone zobowigzanie alimentacyjne.

/ dowdd: zeznania A. W. —protokoét audio -video z rozprawy z 10.01.2017 1. — 00:16:52 — 00:38:00 — k.101 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

podstawe wniesionego powddztwa stanowil art. 138 krio, zgodnie z ktdérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zakres §wiadczen alimentacyjnych precyzuje
art. 135 § 1 krio i zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletniego J. W. wniosla o zmiane orzeczenia w przedmiocie
alimentéw placonych przez pozwanego W. B. na rzecz maloletniego syna, przez ich podwyzszenie z kwoty po
500,00 zlotych, na kwote po 1.200,00 zlotych. Nalezy z calg pewnoS$cia stwierdzi¢, ze po stronie uprawnionego
nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie zasadzonych na jego rzecz alimentéw. Okolicznoéé ta z
reszta pozostawala bezsporna. Obowiazek alimentacyjny po raz ostatni zostat ustalony kiedy maloletni powod liczyt
1 rok zycia. Na jego koszty utrzymania skladaly sie wowczas jedynie te zwigzane z jego wyzywieniem i pielegnacja.
Obecnie maloletni J. W. ma 6 lat i rozpoczal proces edukacyjny w klasie ,,0”. Na koszty jego utrzymania sklada
sie wyprawka szkolna, oplaty, ktore uczen jest zobowiazany ponosié tj. sktadki klasowe, ubezpieczenie, oplaty za
wycieczki szkolne itp. Powodd korzysta z obiadéw szkolnych oraz zostaje po lekcjach na Swietlicy, gdzie czeka na
swoja przedstawicielke ustawowa, w godzinach jej pracy. Powszechnie wiadomym jest, iz chlopiec w wieku powoda
pozostaje w fazie intensywnego rozwoju fizycznego oraz umystowego. Istotna cze$¢ kosztow jego utrzymania stanowi
wiec jego wyzywienie oraz zakup odziezy. Maloletni J. W. dobrze sie uczy, jest dzieckiem ciekawym $wiata — co
jego matka dostrzega i stara sie rozwija¢ umozliwiajac powodowi udzial w dodatkowych wydarzeniach, zgodnych
z zainteresowaniami chlopca. Na koszty zwigzane z usprawiedliwionymi potrzebami dziecka sktadaja sie rowniez
te zwigzane z jego leczeniem. W przypadku maloletniego J. sprowadzaja sie one do leczenia jedynie przeziebien,
ktore pojawiaja sie u niego stosunkowo czesto. Nie nalezy zapomnie¢ rowniez, iz koszty ponoszone na potrzeby
maloletniego dziecka wigza sie rowniez z utrzymaniem lokalu, w kt6rym ono mieszka, w tym oplat za media w zakresie
ich zuzycia. Niewatpliwie, wobec powyzszego, uznac nalezy, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego J. W. wzrosly
od ostatniego ustalenia alimentéw, a w ocenie Sadu wynosza one okolo 800 — 900 zl miesiecznie. Zobowigzany
natomiast do ich cze$ciowego pokrywania W. B. ma 42 lata, jest mezczyzna zdrowym i zdolnym do pracy. Sytuacja
w tym zakresie nie ulegla zmianie. W granicach jego mozliwosSci zarobkowych pozostaje uzyskanie wynagrodzenia w
wysokosci 3.000,00 zl brutto miesiecznie. Na utrzymaniu pozwanego pozostaje jego zona — ktora jest osobg zdolna
do pracy i jak wynika z zeznan pozwanego poszukuje zatrudnienia — oraz dwdjka maloletnich dzieci pochodzacych
z ich malzenstwa. W niniejszym rozstrzygnieciu Sad uwzglednil, iz W. B. posiada znaczne zadluzenia zwigzane z
prowadzong dzialalnoécia gospodarcza oraz w zwigzku z zaciagnietym kredytem na budowe domu, jednak podkreslié
nalezy, iz okolicznoSci te nie moga uzasadnia¢ zmniejszenia obowigzku alimentacyjnego ciazacego na pozwanym
wobec powoda. Obowigzek alimentacyjny wyprzedza bowiem wszelkie inne zobowigzania finansowe. W niniejszej
sprawie istotny pozostaje rowniez fakt, iz ustalony obowiazek alimentacyjny pozwanego stanowi jego jedyny wklad



w wychowanie maloletniego powoda. Nie partycypuje on bowiem w kosztach jego utrzymania w zaden inny sposob,
nie organizuje wspolnych spotkan z synem, nie czyni mu prezentéw. Uznaé wiec nalezy, iz skoro matka dziecka
wypelnia swoj obowigzek alimentacyjny rowniez poprzez osobiste starania w wychowanie i utrzymanie maloletniego
J., pozwany winien lozy¢ na usprawiedliwione potrzeby syna w zwiekszonym zakresie. Wobec tego, kwota alimentow
w wysoko$ci 600,00 zt jest adekwatng zar6wno do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, jak rowniez do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo jako wygérowane i nieuzasadnione.

Na podstawie art. 103 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 623 j.t.) nie obcigzono stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktore przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

O kosztach sadowych oraz o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.
O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, nalezalo orzec, jak w wyroku.



