Sygn. akt. III RC 394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Szymorek-Wasek

Protokolant: Renata Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2016 roku w Piotrkowie Tryb.

na rozprawie sprawy z powddztwa N. O. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowsg S. O.
przeciwko M. O.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty od pozwanego M. O. na rzecz maloletniej powddki N. O., ostatnio ustalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18.06.2009 roku, w sprawie sygnatura akt IC 152/09 z kwoty po 400 zlotych
miesiecznie do kwoty po 550 (pieéset piecdziesiat) zlotych miesiecznie, platne z géry poczynajac od dnia 30.08.2016
roku, pozostawiajac bez zmian pozostate, dotychczasowe warunki platnosci;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza pozwanego M. O. nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 394/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 sierpnia 2016 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej N. O. — jej matka S. O., wniosla o
podwyzszenie alimentéw na rzecz dziecka od jego ojca — pozwanego M. O., zkwoty po 400,00 zlotych do kwoty 800,00
zlotych miesiecznie, platnych z gory do 15 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybieniu w
platnosci ktorejkolwiek z rat do rak matki dziecka.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa maloletniej podniosla, ze wraz z uplywem czasu od wydania ostatniego
orzeczenia zasadzajacego alimenty znacznie wzrosly potrzeby maloletniej N., a pozwany partycypuje w kosztach
utrzymania corki tylko do wysoko$ci zasadzonych alimentéw. Ponadto nigdy nie zabieral maloletniej na wakacje,
czy ferie, przestal czyni¢ nawet drobne prezenty. Matka maloletniej jest aktualnie bezrobotna, utrzymuje sie jedynie
z zasitku z (...) i nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb dziecka, tym bardziej, ze ma orzeczony stopien
niepelnosprawnoéci. Maloletnia rozpoczyna nauke w gimnazjum, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami. Koszty
utrzymania dziecka wzrastajg, gdy wyjezdza ono do sanatorium.

Na rozprawie 03 listopada 2016 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki poparta powddztwo.

Pozwany M. O. nie uznal powo6dztwa i wnidst o jego oddalenie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
maloletnia N. O. pochodzi ze zwigzku S. O.iM. O..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 18 czerwca 2009 roku sygn. akt I C 152/09 zasadzono od
pozwanego M. O. na rzecz maloletniej N. O. alimenty w kwocie po 400,00 zlotych miesiecznie, ptatne do 15 kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat.

/ dowod: wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim - k. 4 /
Maloletnia N. miata wowczas 6 lat, chodzila do przedszkola i zamieszkiwala razem z matka.
Ojciec maloletniej do 2012 roku prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

/ dowod: zeznania S. O. — protokét audio - video z rozprawy z 03.11.2016 1. — 00:38:27 - 00:49:41 — k. 45V - 46,
zeznania M. O. — protokét audio - video z rozprawy z 03.11.2016 1. — 00:49:41 - 00:57:54 — k. 46 /

Obecnie N. O. ma 14 lat i rozpoczela nauke w gimnazjum. Na bilet miesieczny wydaje 37,00 zlotych. 21 pazdziernika
2016 roku byla konsultowana w Poradni (...)w P. przez psychologa. Od 18 paZdziernika 2011 roku pozostaje po opieka
optometrysty. Z powodu wady wzroku, regularnie 1 - 2 razy w roku maloletnia ma wymieniane szkla korekcyjne do
okularéw. Ostatnio ich koszt wyniost 305,00 zlotych. N. O. ma réwniez problemy z nadwaga. W okresie od 31 marca
2015 roku do 27 kwietnia 2015 roku przebywala w Szpitalu (...) im. Dr M. w C.. Zostala przyjeta na Oddziat Szpitalny
dla Dzieci celem leczenia otylo$ci. Maloletnia ma zalecang diete. Koszt specjalistycznej zywno$ci stanowi okolo 400,00
zlotych miesiecznie. Ponadto matka maloletniej pokryla koszt aparatu ortodontycznego w wysokoéci 50,00 zlotych,
a takze oplaca co miesiac rachunek za telefon corki okoto 50,00 zlotych. Ponosi stale koszty zakupu ubran, $rodkow
czystosci, sprzetéw, w tym elektronicznych, m.in. zakupila maloletniej walkman wideo mp3 za kwote 99,00 zlotych.

/ dowdd: zaswiadczenie z Poradni (...)z 21.10.2016 r. - k. 28, za§wiadczenie optometrysty z 21.10.2016 r. — k. 29,
karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 30, zeznania S. O. — protokot audio - video z rozprawy z 03.11.2016 1. —
00:38:27 - 00:49:41 — k. 45V - 46, paragony - k. 37 /

S. O. ma 37 lat. Oprécz maloletniej N. ma na utrzymaniu céorke w wieku 2 lat. W kwietniu 2015 roku przeszia
operacje usuniecia nerki. Posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Od 02 listopada 2015 roku jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Decyzja Prezydenta
Miasta P. z 15 czerwca 2015 roku matce maloletniej przyznano $wiadczenie pieniezne w wysokosci 360,00 zlotych
miesiecznie na zakup positku lub zywnosSci od 01 czerwca 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku. Ponadto decyzja
Prezydenta Miasta P. przyznano S. O. zasilek rodzinny na dziecko do 5 lat — L. W. w kwocie 89,00 zlotych miesiecznie
na okres od o1 listopada 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku, zasitek rodzinny na dziecko w wieku 5-18 lat
— N. O. w wysokoé$ci 118,00 zlotych miesiecznie na czas od 01 listopada 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku
oraz dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego przez matoletnia N. — jednorazowa kwote
100,00 zlotych. Matka maloletniej, na podstawie decyzji Prezydenta Miasta P. z 22 kwietnia 2016 roku pobiera takze
Swiadczenie wychowawcze przyznane na L. W., w kwocie 500,00 zlotych na okres od 01 kwietnia 2016 roku do 30
wrzeénia 2017 roku oraz S§wiadczenie wychowawcze na maloletnig N. O., w wysokoéci 500 zlotych od 01 kwietnia 2016
roku orzeczone do 20 wrzeé$nia 2017 roku. Koszty utrzymania mieszkania jakie ponosi to okolo 560,00 zlotych. Matka
maloletniej oplaca rachunki za dostep do Internetu w kwocie okolo 150,00 zlotych, a takze posiada kredyt hipoteczny,
ktbrego rata miesieczna wynosi 650,00 zlotych.

/ dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 5, zaswiadczenie PUP — k. 31, decyzja Prezydenta Miasta P. k.
— 6, 24, 26 zeznania S. O. — protokél audio - video z rozprawy z 03.11.2016 r. — 00:38:27 - 00:49:41 — k. 45V — 46 /

M. O. ma 40 lat, jest technikiem budowlanym. Nie posiada na utrzymaniu innych os6b. Podjal zatrudnienie na czas
okres§lony od 01 listopada 2016 roku do 03 grudnia 2016 roku za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.900,00



zlotych. Wezeéniej podejmowat prace doryweze, w tym czasie finansowo pomagali pozwanemu rodzice. W 2014 roku
osiagnal dochéd w wysokoSci 21.041,32 zlotych, a w 2015 roku 18.983,97 zlotych. W okresie od 25 maja 2001 roku
do 31 maja 2001 roku, od 04 czerwca 2013 roku do 30 marca 2014 roku, 25 maja 2015 roku do 11 pazdziernika 2015
roku oraz od 07 czerwca 2016 roku do 07 sierpnia 2016 roku byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny.
Z tego tytulu otrzymywal zasitek za okres od 01 stycznia 2000 roku do 09 kwietnia 2000 roku — 1.097,60 zlotych,
od 12 czerwca 2013 roku do 11 grudnia 2013 roku w wysokoéci 4.411,10 zlotych, w okresie 25 maja 2015 roku do 11
pazdziernika 2015 roku pozwany otrzymal zasilek w wysokoSci 3.553,40 zlotych. Natomiast w okresie od 07 czerwca
2016 roku do 16 lipca 2016 roku zasitek stanowil 870,20 zlotych. Pozwany M. O. oplaca regularnie alimenty i nie
posiada zadluzenia. Leczy sie w ramach NFZ ze wzgledu na schorzenie kolana oraz niedowlad reki. Koszt rehabilitacji
wynioést 200,00 zlotych. Nie posiada jednak orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci. Pozwany M. O. otrzymywat
zasilek chorobowy. W styczniu 2015 roku jego warto$¢é wyniosla 1.595,71 zlotych netto, w lutym 2015 roku 1.441,26
zlotych netto, w marcu 2015 roku 1.596,38 zlotych netto, w kwietniu 2015 roku 1.442,13 zlotych netto. Nastepnie w
grudniu 2015 roku zasitek chorobowy wyniost 660,54 zlotych netto, w styczniu 2016 roku 1.082,20 zlotych netto, w
lutym 2016 roku 1.012,19 zlotych netto, w marcu 2016 roku 1.082,20 zlotych netto, w kwietniu 2016 roku 1.047,24
zlotych netto, w maju 2016 roku 1.081,76 zlotych netto, a w czerwcu 2016 roku 209,33 zlotych netto. Ponosi stalg
oplate czynszu za lokal, ktory zajmuje w kwocie 426,00 zlotych miesiecznie. Kupuje rowniez prezenty maloletnie;j.
Ostatnio byly to rolki i ochraniacze o lacznej wartosSci 141,50 zlotych. Z maloletnig cérka spedza czas w weekendy od
piatku do niedzieli. W paZzdzierniku N. przebywala u ojca przez 3 weekendy.

/ dowod: umowa o prace na okres probny, karta informacyjna k. 45, faktura VAT z 02.08.2016 1. — k. 34, zas§wiadczenie
PUP z 14.10.2016 1. - k. 38, zaswiadczenie ZUS z 18.10.2016 r. — k. 39, 39v, dowody wplat czynszu KP — k. 40 - 43, PIT
zarok 2014 — k. 49 - 52, PIT za rok 2015 — k. 56 — 59, zeznania G. O. — protokét audio - video z rozprawy z 03.11.2016
r. — k. 45v, zeznania M. O. — protokét audio - video z rozprawy z 03.11.2016r. — 00:49:41 - 00:57:54 — k. 46 /

Sad zwazyl, co nastepuje:
zadanie matki maloletniej powodki N. O. o podwyzZszenie alimentéw zashuguje na uwzglednienie co do zasady.

Podstawa zadania powddztwa jest tre$¢ art. 138 kro, zgodnie z ktora w razie zmiany stosunkéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zakres tego obowiazku wyznacza regulacja
art. 135 kro, stosownie do ktorej wysoko$¢ alimentéw zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez zmiane stosunk6w rozumieé nalezy wszelkie zmiany
w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane - zwiekszenie, ale i zmniejszenie - zakresu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub tez zmiane - zwiekszenie, ale i zmniejszenie - zakresu mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego. Zmiana stosunkéw w rozumieniu powyzszego przepisu musi by¢ istotna i polegaé
na istotnym zwiekszeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz istotnej zmianie w zakresie mozliwoéci
majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do alimentacji. Aby oceni¢ te zmiane nalezy poréwnac stosunki obecne z
panujacymi poprzednio, gdy ustalano obowigzek alimentacyjny. Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na charakter $wiadczen
alimentacyjnych, ktérych celem jest dostarczenie $rodkéw utrzymania dla dziecka, ktore nie jest w stanie samodzielnie
sie utrzymac, nalezy wnikliwie i szczegélowo dokona¢ analizy zmiany stosunkow. Podkresli¢ rowniez nalezy tres¢ art.
133 § 1 kro, z ktérego wynika, iz rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Nadto z treci art. 96 § 1 kro wynika, iz rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich
wladza rodzicielska i kierujg nim. Obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka i przygotowywaé
je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.

W sprawie niniejszej, alimenty na rzecz maloletniej N. O. ostatni raz zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 18 czerwca 2009 r. Maloletnia N. O. miala wowczas 6 lat i chodzila do przedszkola.
Obecnie rozpoczela nauke w gimnazjum. Z uwagi na wiek nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac. Nie ma
wlasnego majatku. Z tego powodu nalezy dziecku zapewni¢ podstawowe utrzymanie. Zmienily sie takze potrzeby
maloletniej zwigzane z jej naturalnym rozwojem, wzrostem, stanem zdrowia, a zatem wzrosly koszty jej utrzymania.



Jak zresztg wskazano w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r. sygn. akt I CZ 135/64 réznica wieku
dziecka, spowodowana uplywem czasu od daty ostatniego orzeczenia okreslajacego wysokos¢ alimentéw, sama przez
sie uzasadnia wzrost podstawowych potrzeb, zwigzanych z edukacja, ubiorem, co z kolei pociaga za soba konieczno$¢
ponoszenia zwigzanych z tym wydatkéw. Maloletnia weszla w wiek szybszego rozwoju fizycznego, a ponadto wciaz
pozostaje pod opieka optometrysty i leczy sie w zwigzku z otyloscia.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz po stronie maloletniej powddki nastapila istotna zmiana stosunkéw, o ktérej mowa
wyzej uzasadniajaca podwyzszenie alimentow.

Od momentu zasadzenia alimentéw sytuacja ojca dziecka zmienila sie jedynie pod tym wzgledem, ze pogorszyl
sie jego stan zdrowia. Znaczna cze$¢ §rodkéw utrzymania w roku 2014 i 2015 stanowily przyznane mu zasitki, w
tym chorobowe. Mimo wszystko pozwany M. O. nie posiada orzeczenia o niezdolno$ci do pracy, czy o stopniu
niepelnosprawno$ci. Mozna wiec przyjac, ze jest on zdolny do pracy zarobkowej i moze powroci¢ na rynek pracy, o
czym $wiadczy ostatnie zatrudnienie na czas okres§lony. Ponadto w toku postepowania przyznal, ze pracuje w kazda
sobote. W dalszym ciagu nie ma tez innych oséb na utrzymaniu.

Sytuacja matki dziecka ulegla zmianie o tyle, ze ma na utrzymaniu kolejne dziecko, pogorszyl sie stan jej zdrowia. Ma
orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze alimenty nalezalo podwyzszy¢ co do zasady. Niemniej podwyzszajac te Swiadczenia
nalezy mie¢ na uwadze majatkowe i zarobkowe mozliwo$ci ojca uprawnionej, stosownie do treéci art. 135 § 1 kro,
ktéry stanowi, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwoSci zarobkowe i majatkowe" nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody
rzeczywidcie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych. MozliwoSci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z
faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one takze wysoko$é zarobkow, ktore
zobowiazany jest w stanie uzyskaé, lecz nie osiaga ich z przyczyn niezastugujacych na usprawiedliwienie.

W ocenie Sadu, pozwany M. O. ma mozliwosci §wiadczy¢ na rzecz maloletniej powodki alimenty w wysoko$ci po
550,00 zlotych miesiecznie, ktore wystarcza na pokrycie jej usprawiedliwionych potrzeb i jednocze$nie nie obcigza
zobowigzanego ponad miare. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze pozwany M. O. jest osoba, ktéra z uwagi na
schorzenia kolana oraz niedowlad reki nie moze w pelni wykorzystaé swoich mozliwosci zarobkowych. Z tego powodu
korzysta ze §wiadczen socjalnych. Mimo wiec braku stalego zatrudnienia, nie pozostaje bez §rodkéw do zycia, nie ma
zadluzenia. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zobowigzany czyni osobiste starania w wychowaniu dziecka poprzez
spotkania z maloletnia w weekendy i okazjonalne zakupy prezentéw. Nadto zgodnie z treScig 133 § 1 kro matka dziecka
takze winna partycypowac w kosztach jego utrzymania.

Wobec powyzszego, z uwagi na zmiane stosunkdéw po stronie maloletniego dziecka, spowodowanego wzrostem
potrzeb oraz majac na wzgledzie zasade, iz dziecko winno zy¢ na takim samym poziomie, co rodzice, Sad uwzglednil
powodztwo o podwyzszenie alimentow od zobowigzanego na rzecz uprawnionej z kwoty po 400,00 zt do kwoty po
550,00 zk.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono, jako zbyt wygoérowane zar6wno w stosunku do potrzeb maloletniego
dziecka, jak réwniez mozliwos$ci zarobkowych pozwanego M. O..

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zyciowa pozwanego M. O., Sad nie obciazy} go kosztami sagdowymi — art. 102
kpc.

Wobec czesciowego uwzglednienia powddztwa, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono — art. 100 kpc.



Z urzedu, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w wyroku.



