Sygn. akt ITI RC 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kaluza

Protokolant: Ewelina Karbowiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy z powodztwa
maloletnich G. N. i M. N. (1) reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego P. N.

przeciwko M. N. (2)
o zmiane orzeczenia w zakresie alimentow - podwyzszenie alimentow

1. alimenty od pozwanej M. N. (2) na rzecz jej maloletnich dzieci G. N. i M. N. (1) ostatnio ustalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 marca 2014 roku, w sprawie sygn. akt IC 945/13 w kwotach po
200 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich podwyzsza do kwot po 350 ( trzysta pie¢dziesiat ) zlotych miesiecznie
na rzecz kazdego z powod6w poczynajac od dnia 25 sierpnia 2016 roku, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu platnosci ktérejkolwiek z nalezno$ci, pozostawiajgc bez zmian pozostale dotychczasowe warunki platnosci,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nie obcigza pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od uwzglednionej czeéci powddztwa, ktdre przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa,

4. nie obciaza powodow nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej czeéci powddztwa, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa,

5. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,
6. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITT RC 387/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2016 roku do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wplynal pozew maloletnich: G. N.
oraz M. N. (1), reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego P. N. o podwyzszenie alimentéow od M. N. (2),
ustalonych ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 marca 2014 roku w sprawie
sygn. akt IC 945/13, na rzecz maloletnich powodéw z kwoty po 200 zlotych miesiecznie do lacznej kwoty po 1700
zlotych miesiecznie, platnych z goéry do 10 dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia
platnosci ktorejkolwiek z rat. Maloletni powodowie wnie$li rowniez o zabezpieczenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wraz z uplywem czasu wzrosly potrzeby matoletnich powodéw oraz wzrosty
mozliwo$ci zarobkowe pozwanej.



Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w trybie zabezpieczenia
powddztwa, procesu zobowigzal pozwana do placenia na rzecz maloletnich dzieci podwyzszonych alimentéw w
kwotach po 250 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z powodow, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Na rozprawie P. N. podtrzymywal pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw do kwot po 850 zlotych miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich powodow.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni G. N. urodzony dnia (...) oraz maloletnia M. N. (1) urodzona (...) sa dzieémi pochodzacymi ze zwiazku
malzenskiego M. N. (2)i P. N..

/dowdd: kopie odpiséw skroconych aktéw urodzenia — k. 5/

W dniu 25 marca 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt. I C 946/14 orzekl o
rozwigzaniu przez rozwod zwigzku malzenskiego P. N. i M. N. (2). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzyl
obojgu rodzicom ustalajac miejsce zamieszkania maloletnich przy ojcu. Ponadto zasadzil alimenty od M. N. (2) w
wysoko$ci po 200 zlotych miesiecznie platne na rzecz kazdego z maloletnich.

/dowdd: wyrok Sadu Okregowego Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25.03.2014 r. — k. 99 akt Sagdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim — sygn. akt IC 945/14/

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit orzeczeni Sadu
Okregowego z dnia 25 marca 2014 roku w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi i powierzyt
wykonywanie wladzy rodzicielskiej P. N., ograniczajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej M. N. (2) do prawa
wspoldecydowania o istotnych sprawach dzieci.

/dowod: postanowienie Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 czerwca 2015 roku — k. 7/

W dniu wydania orzeczenia ostatnio ustalajacego alimenty, ojciec maloletnich — P. N. mial 40 lat. Oprocz maloletnich
nie posiadal innych 0s6b na utrzymaniu. Osiagal doch6d miesieczny w kwocie okolo 2600 zlotych. Ponosit stale koszty
utrzymania domu w kwocie okolo 600-700 zlotych miesiecznie.

/dowdd: zeznania P. N. — protokdél audio-video z rozprawy z dnia 25.03.2014 r. — 00:12:14-00:14:52 — k 97, 97v akt
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim — sygn. akt IC 945/14/

Matka maloletnich — M. N. (2) miata wowczas 39 lat. Posiadala wyksztalcenie ekonomiczne, ale ze wzgledu na zly stan
z zdrowia: oslabienie i anemie nie podejmowata zatrudnienia. Wraz z dzieémi pozostawala na utrzymaniu meza. Nie
miala innych oséb na utrzymaniu.

/dowod: opinia RODK z dnia 19.12.2013 r. — k. 47 akt Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim — sygn. akt IC
945/14, zeznania M. N. (2) — protokoét audio-video z rozprawy z dnia 25.03.2014 1. — 00:14:52-00:16:01 — k. 97v, 98
akt Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim — sygn. akt IC 945/14/

Maloletni G. N. mial wowczas 13 lat i uczeszczal do pierwszej klasy gimnazjum. Osiagal slabe wyniki w nauce,
najwieksze trudnoéci sprawiata mu fizyka. Maloletnia M. miala 8 lat, chodzila do drugiej klasy szkoly podstawowej i
osiagala bardzo dobre wyniki w nauce.

/dowdd: : opinia RODK z dnia 19.12.2013 r. — k. 50,51 akt Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim — sygn. akt
IC 945/14/



Obecnie maloletni G. kontynuuje edukacje w technikum w P., jest uczniem pierwszej klasy o profilu fotograficznym.
Z tego powodu ojciec maloletniego dokonal zakupu aparatu fotograficznego za kwote 7 000 zlotych. Ponadto wydaje
miesiecznie okolo 800 zlotych na korepetycje syna z jezyka angielskiego, fizyki, chemii i matematyki. Koszt godzinnych
korepetycji, to kazdorazowo kwota 50 zlotych. Na dojazdy do szkoly maloletni G. wydaje 37 zlotych na zakup biletu
miesiecznego. Maloletni pozostaje po opieka ortodonty. Na poczatku roku 2017 roku bedzie mial zakladany aparat
ortodontyczny za kwote okolo 1500-1600 zlotych.

Maloletnia M. w dalszym ciggu uczy sie w szkole podstawowej. Obecnie jest w piatej klasie. Korzysta z korepetycji z
jezyka angielskiego, ktorych koszt to 400 zlotych miesiecznie. Na wyprawke szkolng dla obojga dzieci przedstawiciel
ustawowy maloletnich przeznaczyl kwote okolo 3000 zlotych, wliczajac w to oplaty za wycieczki, wyjazdy do kina i
teatru, a takze oplaty szkolne — tzw. Rade Rodzicéw w wysokoSci 50 zlotych.

/dowdd: zeznania P. N. — protokol audio-video z rozprawy z dnia 14.11.2016r. — 00:12:17-00:21:29/

P. N. ma obecnie 43 lata, oprécz maloletnich nie posiada innych oséb na utrzymaniu. Prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza. Dochod z tego tytutu w 2015 roku wynidst 53 836,07 zlotych. W ostatnich sze$ciu miesigcach, tj. od marca
2016 roku do sierpnia 2016 roku dochdd ulegl zmniejszeniu i wyniost 2416,29 zlotych. Ojciec maloletnich ponosi
nastepujace koszty utrzymania domu: oplata za energie elektryczna w wysokos$ci 1200-1300 zlotych rocznie, oplata
za gaz okolo 4000 zlotych rocznie, oplata za wode i $cieki okolo 1500 zlotych rocznie, koszt zakupu §rodkéw czystosci
okolo 120 zlotych miesiecznie, oplata za telewizje - 110 zlotych miesiecznie. Przedstawiciel ustawowy maloletnich wraz
z pozwang sa wspotwlascicielami: samochodu osobowego marki M. (...) rok produkcji 1999, domu jednorodzinnego,
w ktérym obecnie zamieszkuje P. N. z maloletnimi dzieémi. Ostatnio wymieniony posiada takze dzialke z domkiem
o powierzchni 35 metréw kwadratowych potozona w B. oraz dzialke o powierzchni 8000 metréw kwadratowych
polozona w K..

/dowdd: zeznanie podatkowe — PIT 36 — k. 48-51, zad§wiadczenie - k.59, zeznania P. N. — protokét audio-video z
rozprawy z dnia 14.11.2016 1. — 00:06:38-00:26:22/

M. N. (2) aktualnie ma 41 lat i oprécz powodoéw nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Mieszka wspolnie z rodzicami w
mieszkaniu w bloku. Partycypuje w kosztach jego utrzymania i przekazuje rodzicom kwote 250 zlotych miesiecznie.
Pozostaje pod opieka Poradni Hepatologicznej. Po rozwigzaniu malzenstwa z P. N. przez dluzszy czas nie podejmowata
zatrudnienia ze wzgledu na zly stan zdrowia. W okresie od 10 lipca 2015 roku do dnia 27 lutego 2016 roku byla
zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie pracy w P.. Dochéd jaki pozwana osiagnela w 2015 roku
wynibst 7501,50 zlotych. W 2016 roku pozwana pracowala w Holandii , gdzie otrzymala wynagrodzenie: 17 marca
2016 roku w wysokoéci 614,93 euro, 24 marca 2016 roku w wysoko$ci 352,39 euro, 07 kwietnia 2016 roku w wysokosci
368,15 euro, 21 kwietnia 2016 roku w wysoko$ci 368,15 euro, 28 kwietnia 2016 w wysoko$ci 233,68 euro, w dniu 05
maja 2016 roku wysoko$ci 283,95 euro oraz w dniu 20 maja 2016 roku w wysokos$ci 83 euro. W okresie od 25 maja
2016 rok do 10 lipca 2016 rok podjela zatrudnienie w Irlandii, z tego tytulu uzyskata doch4d w wysokosSci 1987,08
funtéw. W dniu 14 lipca 2016 roku zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna,
decyzja z dnia 10 lipca 2016 roku nie przyznano jej prawa do zasilku. Od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia 30
wrzeénia 2016 roku realizowala umowe zlecenie z (...) sp. z 0.0. sp. k. za wynagrodzeniem w wysokosci 1850 zlotych
brutto. Dnia 07 pazdziernika 2016 roku pozwana zawarla umowe zlecenie z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. na czas
nieokreslony za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoS$ci nie wiekszej niz 1850 zlotych brutto. Ponadto w dniu 24
pazdziernika 2016 roku pozwana zawarla umowe zlecenie z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na czas nieokreslony od
dnia 24 pazdziernika 2016 roku za wynagrodzeniem wedlug stawki ustalonej indywidualnie w zalezno$ci od danej
czynnoéci. Pozwana jest wlaScicielem uzytkéw rolny 0,469 ha przeliczeniowych w %2 czeéci.

/dowdd: zeznania M. N. (2) — protokdl audio-video z rozprawy z dnia 14.11.2016 r. — 00:26:22-00:42:59,
zaswiadczenie lekarskie — k. 28, 60, zaswiadczenie z Urzedu Gminy B. — k. 47, zeznanie podatkowe PIT 37 — k. 73-76,
informacja o podjetym zatrudnieniu — k. 79, wyciagi z rachunku bankowego pozwanej — k. 84-89, umowa zlecenia —



k. 83, decyzja z dnia 10.07.2016 r. — k. 82, za§wiadczenie z dnia 17.11.2016 r. k.-81, za§wiadczenie z dnia 14.07.2016
r. - k. 65, umowa zlecenie — k.64, umowa zlecenie — k.63/

Pozwana posiada zadluzenie alimentacyjne. Kontaktuje sie z maloletnimi dzie¢mi sporadycznie.

/dowod: zeznania M. N. (2) — protokét audio-video z rozprawy z dnia 14.11.2016 r. — 00:26:22-00:42:59/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Podstawa zadania powo6dztwa jest tre§¢ art. 138 k.r.o., zgodnie z ktora w razie zmiany stosunkéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zakres tego obowigzku wyznacza regulacja
art. 135 k.r.o. stosownie, do ktorej wysoko$c¢ alimentéw zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
mozliwo$ci zarobkowej i majatkowej zobowiazanego.

Wedlug ugruntowanego pogladu orzecznictwa podwyzszenie alimentéw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly
potrzeby uprawnionego lub gdy doszlo do polepszenia sie sytuacji finansowej, a co za tym idzie mozliwosci
majatkowych i zarobkowych zobowiazanego.

W przedmiotowej sprawi niewatpliwie doszlo do zmiany stosunkéw zaréwno po stronie uprawnionych do alimentacji,
jaki po stronie zobowiazane;.

W niniejszej sprawie alimenty zasadzone zostaly ponad dwa i p6l roku temu. G. N. uczeszczal wowcezas do gimnazjum
a aktualnie rozpoczal nauke w pierwszej klasie technikum o profilu fotograficznym, co wiazalo z konieczno$cia zakupu
sprzetu fotograficznego za kwote okolo 7000 zlotych. Korzysta on z korepetycje z fizyki, chemii, matematyki i jezyka
angielskiego, za ktdre ojciec placi miesiecznie okolo 800 zlotych Pozostaje pod opieka ortodonty i na poczatku 2017
roku bedzie mial zakladany aparat ortodontyczny za kwote okolo 1500-1600 zlotych.

M. N. (3) aktualnie uczeszcza do piatej klasy szkoly podstawowej, korzysta z korepetycji z jezyka angielskiego, co
stanowi miesieczny wydatek w wysoko$ci 400 zlotych.

Maloletni powodowie weszli w okres szybkiego rozwoju, co generuje wieksze wydatki na zakup odziezy, obuwia, czy
Srodkéw higieny.

Biorac pod uwage wiek powodow, ich stan zdrowia, koszty wyzywienia, nauki, przejazdoéw, mieszkania Sad okreslil
ich aktualne miesieczne usprawiedliwione potrzeby na kwote po okolo 800 - 900 zl miesiecznie.

Do istotnej zmiany stosunkéw doszlo takze po stronie pozwanej, ktéra w trakcie sprawy rozwodowej nie pracowala,
pozostawata na utrzymaniu meza. Aktualnie jest aktywna zawodowo. W 2016 roku pracowala poza granicami kraju, w
pazdzierniku tegoz roku zawarla dwie umowy zlecenie, a z realizacji jednej z nich bedzie otrzymywala wynagrodzenie
w kwocie 1850 zlotych brutto.

Ustalone w nowej wysokosci §wiadczenia alimentacyjnie sg adekwatne do stwierdzonej zmiany stosunkdéw, realizujg
zasade prawa do roéwnej stopy zyciowej dzieci i rodzicéw, leza ponadto w granicach mozliwosci zarobkowych
zobowiazane;.

Wobec powyzszego na podstawie art. 138 k.r.o., orzeczono jak w punktach 11 2 wyroku.

Korzystajac z dobrodziejstwa plynacego z artykutu 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (j. Dz.U.z 2010 r. nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) Sad nie obciazyl pozwanej nieuiszczonymi kosztami
sadowymi od uwzglednionej cze$ci powddztwa, ktdre przyjal na rachunek Skarbu Panstwa oraz nie obciazyt powodow
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej cze$ci powodztwa, ktére przyjal na rachunek Skarbu Panstwa.



Na podstawie art.100 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie koszty miedzy stronami.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt.1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.



