Sygn. akt ITI RC 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kaluza

Protokolant: Ewelina Karbowiak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy z powodztwa H. C.
reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. C. (1)

przeciwko K. C. (2)
o zmiane orzeczenia w zakresie alimentow - podwyzszenie alimentow

1. alimenty od pozwanego K. C. (2) na rzecz jego maloletniego syna H. C. ostatnio ustalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 wrzeénia 2006 roku, w sprawie sygn. akt IC 681/06 w kwocie
po 400 zlotych miesiecznie podwyzsza do kwoty po 550 ( pieéset pietdziesiat) zlotych miesiecznie, poczynajac od
dnia 19 lipca 2016 roku, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z naleznosci,
pozostawiajac bez zmian pozostale dotychczasowe warunki platnosci,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nie obcigza pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od uwzglednionej cze$ci powddztwa, ktore przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa,

4. nie obciaza powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powodztwa, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa,

5. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,
6. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 332/16

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. w dniu 19 lipca 2016 roku maloletni H. C.,
reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa K. C. (1), wni6st o podwyzszenie alimentéow od K. C. (2) po raz
ostatni ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 wrze$nia 2006 roku w sprawie sygn.
akt I C 681/06 z kwoty po 400 zlotych do kwoty po 700 zlotych miesiecznie pozostawiajgc bez zmian dotychczasowe
warunki ich platnoéci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze od momentu ostatniego ustalenia alimentéw od pozwanego na rzecz
maloletniego znacznie wzrosly usprawiedliwione potrzeby H. C., jak rowniez wzrosly ceny podstawowych produktow
oraz no$nikow energii niezbednych do utrzymania dziecka. Podniesiono, ze matka powoda wypelnia sw6j obowiazek



alimentacyjny poprzez osobiste starania w wychowanie i utrzymywanie dziecka, a pozwany ponad placone alimenty
nigdy nie przekazal na rzecz powoda zadnej dodatkowej kwoty pieniedzy.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda podtrzymala powodztwo.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni H. C., urodzony (...) w P.., jest synem K. C. (2) i K. C. (1)

/dowod: odpis skrécony aktu urodzenia — k.5/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 wrze$nia 2006 roku w sprawie sygn. akt I C 681/06
rozwigzano przez rozwod zwigzek malzenski K. C. (2) i K. C. (1). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
H. C. powierzono obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu maloletniego przy matce K. C. (1). Obowigzkiem
utrzymania i wychowania maloletniego obciazono oboje rodzicoéw i w zwigzku z tym zasadzono od K. C. (2) na rzecz
maloletniego alimenty w kwotach po 400 zlotych miesiecznie platne do rak K. C. (1) jako ustawowej przedstawicielki
maloletniego, do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci
ktorejkolwiek z rat.

Powyzsze orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 17 kwietnia 2007 roku.

/dowod: znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. I C 681/06: wyrok — k. 31i
zarzadzenie - k.67/

Podczas ostatniego ustalania alimentéw K. C. (1) pracowala jako funkcjonariusz Policji. Otrzymywala z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie 1400 zlotych netto miesiecznie.

Maloletni H. C. mial woéwczas 6 lat. Uczeszczal do przedszkola, za ktore miesiecznie oplata wynosita 180 zlotych. W
pierwszym miesigcu kiedy rozpoczal on edukacje koszt ten wyni6st 480 zlotych. Byt alergikiem, przyjmowat leki. Ich
koszt wynosil 170 ztotych. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda oceniala koszt jego utrzymania na kwote
1000 zlotych miesiecznie.

/dowdd: znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. I C 681/06: zeznania K. C. (1) z
rozprawy z dnia 20 wrzes$nia 2006 roku — k.29-29v/

K. C. (2) byl wowcezas zatrudniony w firmie (...) jako magazynier. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 1300
zlotych netto miesiecznie.

/dowdd: znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sygn. I C 681/06: zeznania K. C. (2) z
rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2006 roku — k. 29, zaswiadczenie o zarobkach — k.16/

Obecnie K. C. (1) pracuje na stanowisku funkcjonariusza Policji w wymiarze pelnego etatu. Uzyskuje z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie 3535,54 zlotych netto miesiecznie.

Mieszka z maloletnim powodem w mieszkaniu o pow. 64 m?, ktére stanowi jej wlasnoéé. Ponosi oplate za czynsz
w kwocie 560 zlotych miesiecznie, za energie elektryczng w kwocie 124 zlotych co dwa miesigca, za gaz w kwocie
53 zlotych co dwa miesiace, TV i Internet w kwocie 70 zlotych miesiecznie, za wywdz $mieci w kwocie 18 zlotych
miesiecznie.

Splaca zaciagniety kredyt bankowy na kwote 30 250 zlotych, ktory udzielony jej zostal w celu zakupu mieszkania.
Wysoko$¢ miesiecznej raty to 642,74 zlote. Ostatnia jej platnosé przewidziana jest na listopad 2019 roku.



Posiada 15-letni samochdéd. Oplaca z tego tytulu ubezpieczenie w kwocie 200 zlotych rocznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda choruje na nadci$nienie w zwigzku z czym przeznacza kwote 30
zlotych raz na 2-3 miesigce na zakup lekow.

/dowdd: zeznania K. C. (1) z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku — czas nagrania 00:09:15 — 00:17:53 — k.34v-35,
zaswiadczenie — k.4, harmonogram splat kredytu — k.16-17v, zaswiadczenie — k.33/

Maloletni powdd uczeszcza do I klasy technikum o profilu elektrycznym. Uczeszcza na zajecia dodatkowe z
siatkowki, ktére sa nieodplatne. Jest dzieckiem zdrowy, ma jedynie wade wzroku, w zwigzku z ktéra musi nosic
okulary korekcyjne. W marcu 2016 roku koszt okularéw wyniést 185 zlotych, a koszt wizyty okulistycznej 100
zlotych. Miesieczny koszt jego wyzywienia to 500 zlotych, srodkéw czystoSci 60 zlotych. Przedstawicielka ustawowa
maloletniego powdd przeznacza na jego odziez kwote 500 zlotych miesiecznie.

/dowod: zeznania K. C. (1) z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku — czas nagrania 00:09:15 — 00:17:53 — k.34v-35,
za$wiadczenie lekarskie — k.14, umowy-zlecenia na okulary korekcyjne — k.15/

Pozwany jest zatrudniony w firmie (...). a. Uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1940,46 zlotych netto
miesiecznie. Od dnia 15 sierpnia 2016 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim z uwagi na schorzenie kregostupa.
Pozwany zyje w konkubinacie. Mieszka w lokalu, ktory jest wlasnosScia jego partnerki. Przeznacza na oplaty zwiazane z
mieszkaniem kwote 650 zlotych miesiecznie. Na jedzenie dla siebie przeznacza kwote 200 — 300 zlotych miesiecznie,
a na zakup $rodkow czystosci i odziezy kwote 100 — 200 zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku. Posiada zadluzenie
z tytulu zaciggnietych pozyczek, ktore byly przeznaczane na biezace wydatki w okresach, w ktérych pozwany nie miat
pracy i nie mog} jej znalezé mimo rejestracji w PUP. Posiada pozyczki w kwocie 10000 zlotych oraz 1000 zlotych w
zakladzie pracy i 1300 zlotych w firmie pozyczkowe;.

/dowdd: zeznania K. C. (2) z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku — czas nagrania 00:17:53 — 00:24:08 — k.35,
za$wiadczenie — k.21/

Pozwany utrzymuje kontakty z maloletnim powodem. H. uczeszcza do ojca na obiady w niedziele, zdarza sie, ze
spedzaja razem weekend. K. C. (2) nie lozy na utrzymanie syna zadnych sum pieniedzy ponad alimenty, ktére sa
$ciggane przez komornika.

/dowdd: zeznania K. C. (1) z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku — czas nagrania 00:09:15 — 00:17:53 — k.34v-35,
zeznania K. C. (2) z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku — czas nagrania 00:17:53 — 00:24:08 — k.35/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych tresé nie
budzi najmniejszych zastrzezen. Ponadto Sad opieral sie na zeznaniach stron, ktére byly w zasadniczym zakresie
spodjne i logiczne.

Nie uwzgledniono w niniejszym orzeczeniu jedynie przedlozonych przez pozwanego zeznan podatkowych, gdyz brak
jest potwierdzenia, iz zostaly one zlozone w Urzedzie Skarbowym i stanowia rzeczywiste rozliczenie podatkowe K.
C. (2). Sad nie opierat sie rowniez na przedlozonej przez pozwanego historii jego rachunku, gdyz nie wniosla ona do
niniejszej sprawy zadnych istotnych okolicznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 138 k.r.o., w my$l ktoérego kazda ze stron moze domagac sie zmiany
orzeczenia o alimentach w razie zmiany stosunkoéw. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy istotne zwiekszenie
badz zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez mozliwosci zarobkowych, majatkowych
zobowigzanego do alimentacji wskutek czego zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania.



W przedmiotowej sprawie, alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego powoda zostaly po raz ostatni ustalone
niespelna 10 lat temu. Jak wynika z zebranego materialtu dowodowego od tego czasu nastgpila istotna zmiana
stosunkéw zaréwno po stronie powoda jak i po stronie pozwanego, ktore uzasadniaja podwyzszenie ustalonego
$wiadczenia alimentacyjnego.

Maloletni H. C. nie jest juz 6-letnim przedszkolakiem, jak mialo to miejsce podczas wydawania orzeczenia z dnia
29 wrze$nia 2006 roku przez Sad Okregowy. Obecnie jest 16-letnim uczniem I klasy technikum. Wraz ze wzrostem
maloletniego niewatpliwie zwiekszyly sie jego usprawiedliwione potrzeby w zakresie wyzywienia, edukacji, odziezy,
srodkow higieny, partycypacji w kosztach utrzymania lokalu i oplat za zuzywane media, rozrywki. Wskaza¢ nalezy,
iz w 2006 roku maloletni powdd byl alergikiem i zazywal w zwigzku z tym odpowiednie medykamenty. Obecnie co
prawda problem ten u niego nie wystepuje, jednak ujawnila sie wada wzroku, ktéra wymagala zakupu i cyklicznej
wymiany okularéw korekcyjnych, co rowniez nalezy uwzgledni¢ w ramach usprawiedliwionych potrzeb powoda. W
zwiazku z tym, nalezy okresli¢, iz koszt utrzymania maloletniego powoda wzrosly, a okresli¢ je nalezy w granicach
okoto 1200 zlotych miesiecznie.

Wysoko§¢ alimentow wyznaczaja réwniez mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. K. C. (2) jest osoba
zdrowa, wobec ktorej nie orzeczono stopnia niepelnosprawnoéci, ani jakichkolwiek ograniczen w zakresie aktywnosci
zawodowej. Od chwili ostatniego ustalania alimentéw otrzymywane przez niego wynagrodzenie za prace wzroslo z
kwoty 1300 zlotych netto do kwoty okolo 2000 zlotych netto miesiecznie. Sytuacja osobista pozwanego nie zmienila
sie, gdyz nie zawarl on kolejnego zwigzku malzenskiego, jak rowniez nie ma zadnych innych os6b na utrzymaniu poza
maloletnim powodem. Uznaé wiec nalezy, ze jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe ulegly zwiekszeniu. Istotnie, Sad
uwzglednil réwniez, iz pozwany posiada zadluzenie zwigzane z niemoznoScia znalezienia pracy w przeszloSci. Dlatego
tez, w ocenie Sadu zwiekszenie §wiadczenia alimentacyjnego do kwoty po 550 zlotych miesiecznie lezy w granicach
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

W pozostalym zakresie to K. C. (1) zobowiazana jest rowniez do lozenia na utrzymanie powoda. Nalezalo wziac
pod uwage okoliczno$¢, iz przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda ma wieksze mozliwosci zarobkowe i
majatkowe niz pozwany, jak rowniez zwazy¢ okoliczno$é, ze wypelnia ona swo6j obowiazek alimentacyjny takze poprzez
osobiste starania w wychowanie i utrzymanie maloletniego, ktérych to dzialan Sad nie umniejsza.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, nalezalo podwyzszy¢ alimenty od pozwanego na rzecz
powoda do kwoty po 550 zlotych miesiecznie. Rozstrzygniecie takie jest adekwatne zar6éwno do mozliwosci
zarobkowych i majatkowych K. C. (2), jak réwniez do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego H. C..

W pozostatej czeéci nalezalo oddali¢ powodztwo jako wygérowane i nieuzasadnione.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014
r., poz. 1025) Sad nie obciazyl stron postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi — pozwanego od uwzglednionej
czesci powddztwa, a powoda od nieuwzglednionej cze$ci powddztwa, ktore przejat na rachunek Skarbu Panistwa.

Stosownie do tresci art. 100 k.p.c. wobec cze$ciowego uwzglednienia powodztwa zniesiono wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami.

Zgodnie z treScig art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty rygor natychmiastowej
wykonalnoci.

Wobec wyzej przedstawionych okolicznosci i przepiséw prawo nalezalo orzec jak w sentencji.



