Sygn. akt ITI RC 148/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kaluza

Protokolant: Ewelina Karbowiak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy z powodztwa M. H.
(1) i O. H. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M. S.

przeciwko M. H. (2)
o alimenty

1. zasgdza od pozwanego M. H. (2) na rzecz matoletnich powod6éw: O. H., urodzonego (...) w P. i M. H. (1), urodzonego
(...) w P. alimenty w kwotach po 350 ( trzysta pie¢dziesiat) zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platne z géry
poczynajac od dnia 17 marca 2016 roku, w terminie do dnia 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej M. S.,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. nie obciaza pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi od uwzglednionej czeSci powoddztwa, ktore przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa,

4. nie obcigza powodow nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej czeSci powddztwa, ktére przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa,

5. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,
6. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 148/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2016 roku maloletni O. i M. rodzenstwo H., reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa
M. S., wnieéli o alimenty od ojca M. H. (2) w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich.

W uzasadnieniu pozwu M. S. wskazala, zZe pozostawala ona wspoélnie z pozwanym w zwigzku nieformalnym, z ktérego
pochodza maloletni powodowie. Podniosla, ze pod koniec lutego 2016 roku opuécil on rodzine i nie tozy na utrzymanie
dzieci, a sama przedstawicielka ustawowa matoletnich nie pracuje, utrzymuje sie z pomocy MOPR.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 roku Sad w trybie zabezpieczenia zobowigzal pozwanego M. H. (2) do
placenia przez czas trwania procesu na rzecz maloletnich powodéw alimentéw w kwocie po 300 zlotych miesiecznie
(vide: postanowienie k.21).



Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 roku Sad ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora w
osobie pracownika Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim — B. W. (vide: postanowienie k. 41).

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw podtrzymala powodztwo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni M. H. (1), urodzony (...) w P., i O. H., urodzony (...) w P., sg synami M. H. (2) i M. S..
/dowdd: dwa odpisy skrocone aktu urodzenia — k.15 116/

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow ma 36 lat, jest z wyksztalcenia technikiem ekonomista. Obecnie nie
pracuje. Jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna od dnia 15 stycznia 2016 roku.

/dowdd: zeznania M. S. z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku — czas nagrania 00:04:05 — 00:20:55 — k.62v-63,
za$wiadczenia PUP w P. — k.201 59/

Na utrzymaniu M. S. pozostaje trojka dzieci — dwoje maloletnich powodow oraz 14 — letni syn B. S.. Przyznano jej
decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 08 grudnia 2015 roku nr MOPR.(...)

- z tytulu sprawowania pieczy nad maloletnim O. H. zasilek rodzinny w kwocie po 89,00 zl miesiecznie na okres od
dnia o1 listopada 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku, a w kwocie po 118,00 zl miesiecznie w okresie od dnia
01 grudnia 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku; dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku
szkolnego 2016/2017 w kwocie 100,00 zl jednorazowo;

- 7 tytulu sprawowania pieczy nad maloletnim M. H. (1) zasilek rodzinny w kwocie po 89,00 zl miesiecznie na okres
od dnia o1 listopada 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku; dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia
roku szkolnego 2016/2017 w kwocie 100,00 z} jednorazowo; dodatek do zasilku rodzinnego z tytutu wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej w kwocie po 90,00 zl miesiecznie na okres od dnia 01 listopada 2015 roku do dnia
31 pazdziernika 2016 roku;

- z tytulu sprawowania pieczy nad maloletnim B. S.zasilek rodzinny w kwocie po 118,00 zl miesiecznie w okresie od
dnia 01 grudnia 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku; dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia
roku szkolnego 2016/2017 w kwocie 100,00 z} jednorazowo.

/dowdd: zeznania M. S. z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku — czas nagrania 00:04:05 — 00:20:55 — k.62v-63,
decyzja Prezydenta Miasta P. — k.60 — 60v/

M. S. otrzymuje od ojca maloletniego B. S.alimenty w wysoko$ci po 500 zlotych miesiecznie. Ponadto uzyskuje
Swiadczenie 500 plus na troje dzieci.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw mieszka wspolnie z nimi oraz ich 14-letnim bratem w lokalu
nalezacego do TBS. Ponosi ona koszty utrzymania mieszkania w wysoko$ci 80 zl miesiecznie tytulem czynszu, 30 zt w
ramach oplaty za wode, 180 — 230 zt co dwa miesigce w zwiazku z oplata za energie elektryczng, 80 — 90 zl miesiecznie
tytulem oplaty za gaz, 65 zI miesiecznie za TV, 75 zl miesiecznie w zwiazku z oplata za Internet, 60 zl miesiecznie za
2 telefony komoérkowe. Posiada ona zadluzenie w wysoko$ci 3.000,00 zl.

M. S. jest wlascicielka samochodu marki S. (...), rok produkeji 1998.
/dowdd: zeznania M. S. z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku — czas nagrania 00:04:05 — 00:20:55 — k.62v-63/

Maloletni O. H. ma obecnie niespelna 6 lat. Uczeszcza do klasy ,,0” w przedszkolu. Maloletni M. ma niespelna 5 lat
i rébwniez uczeszcza do przedszkola. Edukacji maloletnich to koszt 240,00 zl miesiecznie za kazdego z nich. Zakup
ksigzek na rok szkolny 2016/2017 wyniost u jednego z powodéw 130 zl, a u drugiego 140 zl. Oplata za komitet



rodzicielski wyniosta 50 zt od kazdego z nich oraz kwote 42 zt w ramach ubezpieczenia na kazdego z powodow. Ponadto
przedstawicielka ustawowa maloletnich powod6w oplaca sktadki na przybory szkolne w wysokoSci 40 zl na p6t roku,
teatrzyki w wysokoéci 30 — 40 zl na pol roku, dojazdy do teatru to oplata 20 zl na okres pol roku, wyjécie na basen
to wydatek 4 zl na jednego chlopca, strdj na gimnastyke to 10 zt za koszulke, 10 zl za spodenki oraz 8 zl za worek.
Koszt obuwia szkolnego to 15 zl, teniséwek 19 zl, a adidasoéw 25 z. Maloletni powodowie maja po 3 komplety ubran na
zmiane, ktory to komplet kosztowal okolo 40 zl kazdy. Ponadto w zwigzku z kosztami potrzeb matoletnich zwigzane
sa te z bielizna, odzieza sezonowa, jak rowniez z kurtkami (po okolo 50 z}) i obuwiem sezonowym (po okolo 80 z}).

Zdarza sie, ze maloletni powodowie choruja na przeziebienia. Wowczas koszt ich leczenia to 20 — 30 zl jednorazowo,
a w razie potrzeby antybiotykoterapii 40 — 50 zl jednorazowo.

W wakacje roku 2016 M. S. wyjechala z maloletnimi powodami oraz synem B. nad morze. W ramach pobytu oplacala
wynajety domek w wysokos$ci 280 zt za dobe oraz obiady w wysokoSci 25 zl na jedng osobe jednorazowo. Koszt wyjazdu
to okolo 3.000,00 zl.

/dowdd: zeznania M. S. z rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2016 roku — czas nagrania 00:04:05 — 00:20:55 — k.62v-63/

Pozwany M. H. (2) mieszkal wspdlnie z M. S. do polo miesigca lutego 2016 roku. Nastepnie sie wyprowadzil. Po tym
zdarzeniu kontaktowal sie z maloletnimi dzieémi, ktore zabral do swojego miejsca zamieszkania.

Pozwany posiada wyksztalcenie podstawowe, podczas gdy pozostawal w zwigzku nieformalnym z przedstawicielka
ustawowa maloletnich powodéw nie wykonywal zadnej pracy. Nie posiadal on orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci. Poza maloletnimi powodami nie ma nikogo na utrzymaniu.

/dowod: zeznania M. S. z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2016 roku — czas nagrania 00:04:05 — 00:20:55 — k.62v-63/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentbw, jak rowniez dowodu z zeznan strony
powodowej. Pozostawaly one spdjne, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, w zwigzku z czym stanowily dla
Sadu wiarygodny material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Jak stanowi tres¢ art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznacza przepis art. 135 § 1 k.r.o. ktéry wskazuje,
iz jest on zalezny od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majgtkowych mozliwosci
zobowigzanego.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwany M. H. (2) jest ojcem matoletnich powodéw —
O. i M. rodzenstwa H., czego dowodza skrocone odpisy aktow urodzenia. W zwigzku z tym, iz maloletni powodowie
bezsprzecznie nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie z uwagi na ich wiek, jak réwniez nie posiadajg majtku,
z ktorego dochody wystarczylyby na pokrycie kosztow ich utrzymania i wychowania, rodzice sa zobowigzanymi do ich
alimentacji — w tym réwniez pozwany.

Jak wskazano w powyzszym przepisie prawa zakres obowigzku alimentacyjnego zalezny jest m.in. od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Pojecie to nie jest ustawowo okre$lone. Winno by¢ ono analizowane
kazdorazowo stosownie do indywidualnie zaistnialej sytuacji. Rodzaj i rozmiar usprawiedliwionych potrzeb jest
uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w jakich
osoba uprawniona sie znajduje. Nalezy okre$lac¢ je w oparciu o zakres potrzeb dziecka, ktére powinny byé¢ przez
rodzicow zaspokajane, a ktére wyznacza tre$c art. 96 k.r.o., wedlug ktoérego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o



fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowacé je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra
spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie powodami sa maloletni — niespelna 5 i 6 letni chlopcy. Uznaé nalezy, ze na
ich usprawiedliwione potrzeby skladaja sie te zwigzane z wyzywieniem, odzieza, podjeta przez nich edukacja
przedszkolng, partycypacja w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego, jak i leczeniem. Maloletni O. i M. sg dzie¢mi
zdrowymi, ktére choruja jedynie na przeziebienia. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, kwota niezbedna na
ich utrzymanie i wychowanie oscyluje w wysoko$ci 600 — 700 zlotych miesiecznie.

Kolejnym czynnikiem okre$lajagcym obowiazek alimentacyjny sa mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
W niniejszym postepowaniu jest nim pozwany M. H. (2), ktérego aktualnego miejsca pobytu nie udalo sie ustali¢
zarowno przedstawicielce ustawowej matoletnich powodéw, jak i Sagdowi. W zwigzku z tym, iz nie zajal on stanowiska
w przedmiotowej sprawie, a co za tym idzie nie przedstawil rowniez dowodéw na okolicznoéé jego mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych, Sad nie mial mozliwosci ich ustalenia. Jak wynika jednak z zeznahh M. S. pozwany jest
osoba zdolna do pracy, posiadajaca co najmniej wyksztalcenie podstawowe. Na podstawie tych okoliczno$ci, Sad
przyjal, iz pozwany jest w stanie uzyskiwac¢ dochody w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace uzyskiwanego
w kraju tj. kwoty 1850 zl brutto, okolo 1350 zl netto miesiecznie.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie ze wskazaniami orzecznictwa Sadu Najwyzszego zakres usprawiedliwionych potrzeb
dziecka powinien by¢ ustalony w ten sposob, aby w razie ich zaspokojenia stopa zyciowa dziecka bylta taka sama jak
stopa zyciowa rodzicow. Konsekwencja tego zapatrywania jest to, ze rodzice w zadnym razie nie moga uchyli¢ sie
od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie moze sie utrzymaé samodzielnie, tylko na tej podstawie,
ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec podzielié
sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Zauwaza sie przy tym, ze nie chodzi tu o mechaniczny podzial
osiaganych przez rodzicow dochodéw, ale o zblizone z rodzicami zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dzieci,
przy uwzglednieniu ich wieku, stanu zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznosci (por. :
Wyrok SN z dnia 5 maja 1998 r., I CKN 284/98, LEX nr 1223692).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz matoletnich powodéw alimenty w wysokoéci po 350
zlotych miesiecznie. W takiej wysokos$ci sa one adekwatne zaréwno do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych jak
i do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako wygbérowane, z uwagi na prawo réwnej stopy zyciowej dzieci
i ich rodzicow. Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw obecnie nie wykonuje zadnej pracy zarobkowej i
utrzymuje sie z pomocy spolecznej. Pozwany natomiast zgodnie z twierdzeniami M. S. w przeszloéci réwniez nie
pracowal, a obecnie mozliwe, iz podjal sie tzw. pracy dorywczej jako pracownik budowlany. Uwzgledniajac potrzeby
maloletnich O. i M. rodzenstwa H., zasadzone alimenty wypelniaja wskazania przepisu art. 135 § 1 k.r.o.

W zwigzku z sytuacja materialng stron postepowania na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) Sad nie obcigzyl zardwno pozwanego, jak i
powoddw nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, kolejno od uwzglednionej czeéci powodztwa oraz od oddalonej czesci
powbdztwa, ktoére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Stosownie do treSci art. 100 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal z urzedu wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



