Sygn. akt. III RC 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Szymorek-Wasek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Tryb.

na rozprawie sprawy z powddztwa M. O. -reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa S. O.
przeciwko P. G.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty od pozwanego P. G. na rzecz maloletniego powoda M. O., ostatnio ustalone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 24 lutego 2012 roku, w sprawie sygnatura akt IIT RC 651/10, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie tryb. z dnia 28 czerwca 2012 roku, w sprawie sygnatura akt II Ca 377/12,
z kwoty po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie, platne z géry poczynajac od dnia
25 lutego 2016 roku, pozostawiajac bez zmian pozostale, dotychczasowe warunki platnosci;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 99/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 lutego 2016 roku maloletni M. O. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa — S. O. wnioslt o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 24 lutego
2012 roku w sprawie III RC 651/10, od pozwanego P. G., z kwoty po 400,00 zlotych miesiecznie do kwoty po 800,00
zlotych miesiecznie, pozostawiajac bez zmian pozostale, dotychczasowe warunki platnosci.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda podniosla, Zze od momentu ostatniego
ustalenia alimentéw znacznie zwiekszyly sie wydatki na potrzeby syna, co jest zwiazane z jego rozwojem, edukacja,
wzrostem cen, a przede wszystkim stanem zdrowia. Jest on dzieckiem niepelnosprawnym, wymagajacym szczego6lnej
opieki i specjalistycznej terapii, a takze stosowania lekdw, z czym wiaza sie powazne koszty, poza stalymi wydatkami
na jedzenie, ubranie, §rodki czystoSci, oplaty zwigzane z przedszkolem i mieszkaniem. Wskazala, ze koszt utrzymania
maloletniego wynosi przeszlo 2.000,00 zl., a sama nie jest w stanie pokrywaé zwiekszonych wydatkow, gdyz nie moze
podjac pracy, utrzymuje sie ze Swiadczenia w wysokosci 1.670,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z 23 maja 2016 roku pozwany P. G. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz obcigzenie
powoda kosztami procesu w caloSci.



W uzasadnieniu swojego pisma wskazal, ze niepelnosprawno$é¢ dziecka i zwiekszone z tym koszty nie zostaly w
zaden sposob wykazane. Podkreslil, Ze obecnie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda mieszka wspolnie z
partnerem, co obniza koszty utrzymania mieszkania. Zakwestionowal twierdzenie o braku mozliwos$ci podjecia pracy
przezS. O., gdyz maloletni powdd uczeszcza do przedszkola, co pozwala jej podjaé zatrudnienie w tym czasie. Pozwany
wskazal rowniez, ze na jego utrzymaniu pozostaje dziecko w wieku 2 lat, wzrosly koszty utrzymania mieszkania, oplat
za media, a nadal utrzymuje sie z emerytury w tej samej wysokosci.

Narozprawach 31 maja 2016 roku, 28 czerwca 2016 roku, 1 wrze$nia 2016 roku, 6 pazdziernika 2016 roku, 22 listopada
2016 roku 10 stycznia 2017 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej popart powodztwo.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

wyrokiem z 24 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie III RC 651/10 ustalil, ze P. G.
jest ojcem M. O., orzekl, ze pozwanemu nie bedzie przystugiwac wladza rodzicielska nad maloletnim synem. Zasadzil
od P. G. na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 400,00 zlotych miesiecznie platne z géry do 15-go
kazdego miesiaca, do rak ustawowej przedstawicielki S. O., z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Na skutek apelacji pozwanego P. G. wyrokiem z 28 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie
IT Ca 377/12 zmienil wyzej wskazany wyrok w ten sposob, ze nadal maloletniemu nazwisko M. G. (1); przyznal P. G.
wladze rodzicielska nad maloletnim, ktéra ograniczyt do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka w zakresie
zdrowia, wyboru szkoly.

/ dowod: znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. III RC 651/10 - wyrok z 24.02.2012
I. - k. 264, wyrok z 28.06.2012 1. - k. 329 /

Wyrokiem z 09 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie III RC 534/14 oddalil
powodztwo P. G. o obnizenie alimentéw na rzecz M. G. (1). Wyrok jest prawomocny od 27 sierpnia 2015 roku.

/ dowdd: znajdujgce sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. ITII RC 534/14 - wyrok z 09.04.2015
r. - k. 117iwyrok z 27.08.2015 1. - k. 152 /

Wowczas maloletni pozwany M. G. (1) mial ukoniczone 6 lat. Nie posiadal majatku, ani oszczednosci. Byt leczony
specjalistycznie. Mial odroczony obowigzek szkolny. Byl zaliczony do os6b niepelnosprawnych. Nalezalo zapewnic
mu podstawowe utrzymanie w postaci ubrania, wyzywienia, Srodkow czystoéci. Za przedszkole nalezalo uiéci¢ kwote
150,00 zk plus 100,00 zl. na wyzywienie. Dziecko czesto chorowalo — przeziebialo sie. Leki z tego tytulu kosztowaly
okolo 100,00 — 150,00 zl. miesiecznie. Byt leczony nadto neurologicznie. Leki neurologiczne kosztowaly okolo 300,00
z}. miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania syna matka ocenila na okolo 1.500,00 z}. Z Wielkiej Brytanii nie pobierala
zadnych zasitkow.

/ dowdd: znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. III RC 534/14 zeznania
przedstawicielki ustawowej S. O. - k. 115v /

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego S. O. miala wowczas 35 lat, wyksztalcenie Srednie, bez zawodu.
Oprobcz maloletniego syna nie miala nikogo innego na utrzymaniu. Nie pozostawala z zadnym zwigzku, nie wyszla
za maz. Ponosila oplaty za mieszkanie w kwocie 650,00 zl., za energie elektryczna okoto 175,00 zl i za gaz okolo
24,00 zl. Mieszkanie zadluzone bylo na kwote okolo 1.000,00 zl. Matka dziecka pobierala zasilek z tytulu opieki
nad niepelnosprawnym dzieckiem oraz zasilek pielegnacyjny i rodzinny. Lacznie §wiadczenia wynosily 1.500,00 zk
miesiecznie. Korzystala z pomocy rodziny i znajomych.



/ dowdd: znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. III RC 534/14 zeznania
przedstawicielki ustawowej S. O. - k. 115v /

Pozwany P. G. mial wowczas ukonczone 43 lata. Z zawodu byt Zolnierzem zawodowym. Utrzymywat sie z emerytury
w kwocie 2.603,09 zl. netto. Posiadal mieszkanie zakupione na kredyt hipoteczny, zaciaggniety w 2012 roku w kwocie
46.852,97 z}. Rata kredytu wynosila 235,00 zl. Oplaty za mieszkanie wynosily lacznie okoto 560,00 zl. Nadto pozwany
P. G. oplacal ubezpieczenie, telefon, telewizje. Wobec pozwanego P. G. toczyla sie egzekucja komornicza na rzecz
maloletniego powoda oraz z wniosku starszego syna M. G. (2), ktéry uprawniony byt do alimentéw w kwocie 500,00 zt.
miesiecznie. 2 kwietnia 2014 roku pozwany P. G. kolejny raz zostal ojcem. Dziecko pochodzi z jego kolejnego zwigzku.

/ dowdd: znajdujgce sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. ITII RC 534/14: za§wiadczenie - k. 6,
zawiadomienie- k. 13, 14, 15, wezwanie do dokonania potracen - k. 16, wyrok - k. 21, decyzja emerytalna - k. 31, dowody
oplat mieszkaniowych - k. 33, 34, 35, 36, 37, odpis skrocony aktu urodzenia - k. 38a, zeznania powoda P. G. - k. 115v /

Postanowieniem z 12 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie I. N. 309/14 pozbawil P. G. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim M. G. (1). Maloletni powod decyzja administracyjna ma zmienione nazwisko na (...).

/ dowdd: znajdujace sie aktach sprawy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim I. N. 309/14 — postanowienie
k. 145, oéwiadczenie pelnomocnika powddki o zmianie nazwiska zlozone na rozprawie /

Obecnie maloletni powdéd M. O. ma 8 lat. Orzeczeniem z 17 pazdziernika 2016 roku zaliczono go do os6b
niepelnosprawnych, a jego niepelnosprawno$é¢ datuje sie od 4-go roku zycia. Orzeczenie zostalo wydane do 31
pazdziernika 2019 roku. Stwierdzono konieczno$¢ zaopatrzenia maloletniego w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie; korzystanie z systemu $rodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki;
konieczno$¢ stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji oraz istnieje konieczno$¢ stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Orzeczeniem z 08 czerwca 2016 roku Zespét (...) w P. stwierdzil wobec maloletniego
potrzebe ksztalcenia specjalnego. Zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu powdd ,,moze realizowaé ksztalcenie
w szkole podstawowej ogoélnodostepnej z klasami integracyjnymi lub w szkole podstawowej ogblnodostepnej. Z
uwagi na specyfike psychofizycznego funkcjonowania chlopca, najbardziej pozadane jest, aby realizowal on nauke w
klasie integracyjnej.” Powdd M. O. w roku szkolnym 2017/2018 uczeszcza do I klasy prywatnej szkoly podstawowej
w Kklasie integracyjnej. W szkole spedza czas od 8.30 do 14.00/15.30. Nie jest uczniem szkoly publicznej, co jego
przedstawicielka ustawowa tlumaczy brakiem dla niego miejsca, z uwagi na ograniczona liczbe przyje¢ do klas
integracyjnych, mimo iz starata sie o takie miejsce w jednej ze szk6t w P.. Koszt czesnego wynosi 200,00 zl. miesiecznie
( zostalo ono S. O. obnizone z kwoty 400,00 zl. ), wyzywienia w szkole 132,00 zl. miesiecznie, zaje¢ tanecznych
2,00 zl., zaje plastycznych 28,00 zl., szachéw 28,00 zl. Ponadto we wrze$niu 2016 roku przedstawicielka ustawowa
maloletniego poniosta nastepujace koszty zwigzane z edukacja powoda: 30,00 zl. — podrecznik do religii, 25,00
zk. — wyjscie do kina, 26,00 zl. — wycieczka klasowa. W zwigzku z potrzeba wykonywania éwiczen manualnych i
rozwojowych maloletni pow6d wykorzystuje artykuly papiernicze. Skladaja sie na nie 1 ryza papieru miesiecznie —
koszt 18,00 zl., farby akwarelowe raz na tydzien — koszt 6,00 zt., kredki — koszt 20,00 zl. miesiecznie, kleje — koszt
5,00 z}. miesiecznie, papier kolorowy 4/5 sztuk miesiecznie — koszt jednej sztuki 5,00 zt. Ponadto korzysta z ksigzek
edukacyjnych, ktére wykorzystuje w ciagu jednego miesigca, a ich koszt to 20,00 zl. Od 2013 roku maloletni powod
znajduje sie pod opieka poradni neurologicznej. Koszt leczenia farmakologicznego stanowi wydatek rzedu 300,00 zl.
miesiecznie. Ponadto S. O. uczeszcza z powodem na prywatne wizyty lekarskie co 2/3 miesiace, ktérych jednorazowy
koszt wynosi 100,00 zl. Maloletni cierpi na nawracajace infekcje ukladu oddechowego, co stanowi wydatek rzedu
120,00 zl. miesiecznie. Ponadto uczeszcza na bezplatne zajecia logopedyczne oraz zajecia z psychologiem, ktore
odbywaja sie okotlo 1 lub 2 razy w miesigcu.



/ dowdd: zeznania S. O. — protokél audio -video z rozprawy z 11.11.2016 r. — czas 00:38:57 — 01:12:42 — k. 130 -
130V, orzeczenie o niepelnosprawnosci z 17.10.2016 r. - k. 107 - 107v, orzeczenie Zespohu (...) w P. - k. 34 - 35v,
zaSwiadczenie lekarskie - k. 45, za§wiadczenie lekarskie- k. 46, za§wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia dla potrzeb
zespolu orzekajacego - k. 47, informacje (...) wP. -k. 48 — 50, 51, za§wiadczenia wicedyrektora przedszkola - k. 88, 89 /

Maloletni powdd mieszka wspolnie ze swojg przedstawicielka ustawowa w lokalu z zasobéw TBS o powierzchni okoto

48 m®, na ktory skladaja sie dwa pokoje. Zamienila ona poprzednie mieszkanie 1-pokojowe na wigksze w ramach
zamiany w zasobach TBS po 13 latach oczekiwania od chwili zlozenia wniosku. Oplata za czynsz wynosi z wliczonymi
oplatami za wode i ogrzewanie wynosi 680,00 z}. miesiecznie. S. O. otrzymuje dodatek mieszkaniowy w kwocie 43,00
zl. miesiecznie. Ponosi oplaty za energie elektryczna w kwocie 150,00 zl. co dwa miesiace, za gaz w kwocie 50,00 zt.
co dwa miesigce.

/ dowdd: zeznania S. O. —protokét audio - video z rozprawy z 11.11.2016 r. — czas 00:38:57 — 01:12:42 — k. 130 - 130V,
decyzja - k. 55, rozliczenie TBS - k. 52 — 54, faktury VAT - k. 56, 57, 58 /

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda S. O. ma 37 lat, wyksztalcenie Srednie, brak wyuczonego zawodu.
Nie pracuje zawodowo. Nie moze podjaé¢ pracy z uwagi na potrzebe opieki nad powodem. Zdarza sie, ze w czasie
zaje¢ lekcyjnych maloletniego M. O. odbiera go ze szkoly i dowozi na zajecia logopedyczne, po czym odwozi go do
szkoly. W okresie od 01 stycznia 2016 roku do 30 wrzes$nia 2016 roku otrzymywala Swiadczenie pielegnacyjne z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w kwocie 1.300,00 zl. miesiecznie. S. O. w okresie od 01
czerwca 2013 roku do 30 wrze$nia 2016 roku pobierala na syna zasilek pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnosci
w kwocie po 153,00 zl. miesiecznie. Przyznano jej na matoletniego powoda w okresie od 01 stycznia 2015 roku do
31 pazdziernika 2016 roku zasilek rodzinny w kwocie 118,00 zl. miesiecznie, w okresie od 01 stycznia 2015 roku do
30 wrze$nia 2016 roku dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego
w kwocie 100,00 zl. miesiecznie oraz dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego 2016/2017
w kwocie 100,00 zl. jednorazowo. W okresie od 01 kwietnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2017 roku przyznano S. O.
$wiadczenie wychowawcze w kwocie 500,00 zl. miesiecznie. Od 01 pazdziernika 2016 roku do 31 pazdziernika 2019
roku przedtuzono jej prawo do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 1.300,00 zt., zasitku pielegnacyjnego
z tytulu niepelnosprawnosci dziecka ponizej 16 roku zycia w kwocie 153,00 zl. miesiecznie. W okresie od 01 listopada
2016 roku do 31 pazdziernika 2017 roku przyznano S. O. zasilek rodzinny na M. O. w kwocie 124,00 zl. miesiecznie,
dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego w kwocie 110,00 zl.
miesiecznie oraz jednorazowy dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego 2017/2017 w kwocie
100,00 zl. S. O. uzyskala rowniez 14 listopada 2016 roku zalegly dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i
rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego za okres od 01 pazdziernika 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku w kwocie
100,00 zk S. O. jest wlascicielka samochodu osobowego — rok produkeji 1994, ktéry zakupila okolo 5 lat weze$niej
za kwote 1.000,00 zk. Jest zadluzona z tytutu pozyczek zacigganych u os6b fizycznych oraz na karcie kredytowej na
laczng kwote 5.000,00 zl.

/ dowod: zeznania S. O. — protokét audio - video z rozprawy z 11.11.2016 r. — czas 00:38:57 — 01:12:42 — k. 130 - 130V,
PIT-37 - k. 41 — 44, potwierdzenie zlozenia deklaracji podatkowej — k. 40; decyzje - k. 39, 38 — 38v, 36, 37-37v, 108
- 108v, 109 - 109V, 110 - 110V, 111 /

Pozwany P. G. ma 45 lat, wykonywal zawod zolierza zawodowego. Utrzymuje sie ze §wiadczenia emerytalnego
w wysoko$ci 2.637,85 zlotych netto miesiecznie. Z tej kwoty potraceniu podlega kwota 1.037,00 zi z tytuldow
wykonawczych w ramach prowadzonej egzekucji komorniczej na rzecz alimentéw dla syndw pozwanego: 18-letniego
M. (w kwocie 500,00 zl. powiekszonej o koszty komornicze) oraz maloletniego powoda. Ponadto pozwany ma na
utrzymaniu trzeciego syna — 2,5 letniego M.. Jego matka jest sasiadka zobowigzanego, ktora mieszka pietro wyzej.
Wspolnie opiekuja sie synem, prowadza odrebne gospodarstwa domowe. Pozwany P. G. opiekuje sie maloletnim M.
w godzinach od 6.30 do 17.00 podczas, gdy jego matka jest w pracy. Przekazuje on na utrzymanie najmlodszego syna
kwote 200,00 zl. miesiecznie kupujac m. in. mleko i pampersy, a w pozostalym zakresie dziecko utrzymuje matka.



Maloletni M. raz w roku odbywa kontrole u lekarza kardiologa w L., zgodnie z zaleceniami. W soboty pozwany P.
G. spedza czas wspOlnie z synem M. oraz jego matka. P. G. ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w
wysoko$ci: 500,00 zk. — czynsz, energia elektryczna — 94,28 zl., gaz — 27,40 zl., 10,00 zl. — ubezpieczenie mieszkania.
Ponosi rowniez koszty abonamentu telefonicznego w wysokosci 79,00 zl. miesiecznie, oplaty za Internet w wysoko$ci
32,90 zlk., ubezpieczenia indywidualnego w kwocie 73,67 zl. oraz ubezpieczenia samochodu 32,90 zl. miesiecznie,
oplate za garaz w wysokoS$ci 120,00 zl. miesiecznie. Jest wlascicielem pojazdu marki M., rok produkeji 1998, z ktérego
rowniez korzysta matka najmlodszego syna zobowiazanego. Ona z kolei zdarza sie, ze uzycza pozwanemu P. G. swoj
pojazd marki K. S., rok produkcji 2004. Rodzice pozwanego cierpia na chorobe nowotworowa, w zwiazku z czym
zdarza sie, ze wymagaja jego pomocy. Pozwany P. G. splaca kredyt zaciaggniety na zakup mieszkania w wysokosci
209,00 zl. miesiecznie, ktory bedzie splacal do 65. roku zycia. P. G. cierpi na bole kregostupa. Zazywa w zwiazku z tym
tabletki przeciwbolowe oraz korzysta z masci rozgrzewajacych. Powoda M. O. konsekwentnie nie uznaje za swojego
syna.

/ dowdd: zeznania P. G. — protokél audio — video z rozprawy z 10.01.2017 r. — czas 00:08:24 — 00:55:13 - k. 166 -
166v, zeznania M. M. (3) — protokél audio — video z rozprawy z 01.09.2016 r. — czas 00:38:27 — 00:54:39 - k. 801z
rozprawy z 22.11.2016 r. — czas 00:02:3500:29:16 - k. 129 - 129v, decyzja o waloryzacji emerytury wojskowej - k. 12,
PIT-40A/11A - k. 59 - 59v, informacja z Urzedu Skarbowego - k. 72, kserokopia dowodéw rejestracyjnych - k. 77, 78,
kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia - k. 13, dokumentacja medyczna - k. 24, harmonogram splaty kredytu
- k. 14, potwierdzenia wplat - k. 15, 19, 20, 21, 22, faktura VAT - k. 15v, 16, 17, 163, 164, dokumentacja medyczna -
k. 162, kserokopia wyroku - k. 161 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka D. K. oraz dowod z dokumentu prywatnego w postaci sprawozdania wykonanego
przez detektywa, jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie dowodza one bowiem okolicznosci,
na potrzeby ustalenia ktorej zostaly powolane. Nie wskazuja one jednoznacznie na pozostawanie pozwanego P. G. w
konkubinacie z matka jego najmlodszego syna M. M. (3). Ponadto sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. M. (3) oraz
pozwanego P. G., ktérzy nie przyznali takiej okoliczno$ci. W konsekwencji uznaé nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie zostala
udowodniona.

Jako nieudowodniong Sad réwniez uznat okoliczno$¢ pozostawania w konkubinacie przez przedstawicielke ustawowa
maloletniego powoda S. O.. Zeznania pozwanego P. G. oraz $§wiadka M. M. (3) pozostawaly w tym zakresie
niewiarygodne i niedostatecznie konkretne oraz sprzeczne z zeznaniami samej S. O..

Pominieto rowniez dowod ze zlozonych paragonow fiskalnych, ktore stanowia jedynie potwierdzenie zakupu towaru,
nie wskazujac jednak osoby jego nabywcy. Wobec tego nie przedstawiaja w niniejszej sprawie zadnej wartosci
dowodowej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

podstawe wniesionego powddztwa stanowi art. 138 krio, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zakres §wiadczen alimentacyjnych precyzuje
art. 135 § 1 krio i zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletniego M. O. wniosla o zmiane orzeczenia w przedmiocie
alimentoéw placonych przez pozwanego P. G. na rzecz maloletniego syna, przez ich podwyzszenie z kwoty po
400,00 zlotych, na kwote po 800,00 zlotych miesiecznie. Nalezy z cala pewnoS$cia stwierdzi¢, ze po stronie
uprawnionego nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie zasadzonych na jego rzecz alimentow. Co
prawda kwota alimentéw zostala ustalona po raz ostatni w lutym 2012 roku, jednak w zwigzku z wniesieniem
przez zobowigzanego powddztwa o obnizenie alimentow w sprawie III RC 534/14, Sad badal sytuacje stron od
chwili uprawomocnienia sie wyroku 27 sierpnia 2016 roku. Maloletni uprawniony jest dzieckiem niepelnosprawnym,



wymagajacym szczegblnej opieki. Rozpoczal on nauke w szkole podstawowej w klasie integracyjnej, zgodnie z
zaleceniami Poradni P. — Pedagogicznej w P.. Na jego usprawiedliwione potrzeby skladaja sie te zwiazane z zakupem
odziezy, wyzywienia, Srodkow czysto$ci, przyboréw papierniczych, podrecznikow szkolnych, oplatami szkolnymi,
leczeniem, zorganizowanym wypoczynkiem oraz te zwigzane z rozwojem kulturowym dziecka. Istotnie, tak jak
wskazywala strona pozwana, istnieje mozliwo$é nieodplatnego uczeszczania przez dziecko do publicznej szkoly w
ramach klasy integracyjnej. Dlatego tez Sad nie uznal za usprawiedliwiong potrzebe kosztu w postaci czesnego
oplacanego przez S. O. w zwiagzku z zapisaniem syna do szkoly prywatnej. Jak wynika z jej zeznan zasiegnela ona
informacji jedynie w jednej placowce w sprawie zapisu dziecka do szkoly publicznej, koniczac tym samym swoje
starania o unikniecie tegoz wydatku, ktéry nie jest wydatkiem koniecznym. Nie mniej jednak, maloletni powod
dorasta, a ponadto wymaga specjalistycznej opieki lekarza neurologa, czesto zapada rowniez na choroby gérnych drog
oddechowych, co wigze sie z dodatkowymi kosztami leczenia. Niepelnosprawno$é matoletniego powoduje wzmozone
koszty w zakresie jego edukacji oraz ¢wiczenn manualnych. Wykonuje on je kazdego dnia tworzac prace plastyczne,
wykorzystujac przy tym przybory do rysowania, pisania i wyklejania w znacznych ilo$ciach. Ponadto wypelnia ksiazki
edukacyjne, ktore kupowane mu sa co miesigc. Spozywa posilki nie tylko w szkole, ktore sa odplatne w kwocie
wyzszej niz Sad to ustalal w poprzedniej sprawie alimentacyjnej, ale rowniez obiady po powrocie do domu. Majac
na uwadze ogblng sytuacje powoda, uwzgledniajac stan zdrowia, tre$¢ opinii (...) w P., iz potrzebuje on wsparcia
instytucji panistwowych, stalej lub dlugotrwalej opieki oraz okoliczno$¢, iz wobec pozbawienia wladzy rodzicielskiej P.
G. nad maloletnim M. O. pozostaje jego jedynym przedstawicielem ustawowym, oceniono usprawiedliwione potrzeby
powoda M. O. na kwote 900,00 z}. — 1.000,00 z}. miesiecznie. Odnoszac sie natomiast do sytuacji pozwanego P. G.,
ocenie podlegaly jego mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe. Zdaniem Sadu nie nastapily w tym zakresie zadne istotnie
zmiany od ostatniej sprawy alimentacyjnej. Sad uwzglednil wowczas wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego P. G., ktore
nie uleglo zmianie, jak rowniez fakt, iz na jego utrzymaniu poza powodem pozostaje jego dwdch synéow. Wbrew
twierdzeniom pozwanego P. G. nie zyje on na granicy ubostwa. Uzyskuje on §wiadczenie emerytalne przekraczajace
znacznie $rednie uposazenie w Polsce. Okoliczno$¢, iz zaciagnal dlugi, tozy na utrzymanie trojga dzieci nie moze by¢
oceniana jako zycie w ubdstwie. Uzyskiwane przez niego przychody pozwalaja na zaspokojenie jego podstawowych
potrzeb. Pozwany P. G. decydujac sie na kolejne dziecko winien mie¢ Swiadomos§é, iz wigze sie to z obowigzkiem tozenia
na jego utrzymanie i wychowanie. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej dziecko ma prawo
do egzystowania na tej samej stopie zyciowej co rodzic. Obecny obowiazek alimentacyjny pozwanego P. G. wobec
powoda nie stanowi nawet polowy wydatkéw na usprawiedliwione potrzeby maloletniego M.. Alimenty pozwanego P.
G. s3 jedynym wkladem w utrzymanie uprawnionego, bowiem nie kontaktuje sie z nim, nie czyni mu dodatkowych
prezentdw, nie wspiera S. O. w opiece nad dzieckiem, mimo iz jest w stanie czynié to wobec swojego najmlodszego syna.
Malo tego konsekwentnie — zeby nie stwierdzi¢ demonstracyjnie podkresla w kazdej sytuacji, iz maloletni nie jest jego
dzieckiem i za takie nie jest uznane przez P. G.. Dlatego tez, w ocenie Sadu, nalezalo ustali¢ obowigzek alimentacyjny
pozwanego P. G. na rzecz powoda M. O. na kwote 500,00 zl miesiecznie, ktora jest adekwatna zaré6wno do potrzeb
uprawnionego, jak i do mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego i w swej istocie zaspokaja potrzeby
dziecka na poziomie ubdstwa.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powbddztwo jako wygbérowane i nieuzasadnione zaréwno w stosunku do
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, jak i mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. .

Na podstawie art. 103 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 623 j. t.) nie obcigzono stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktore przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

O kosztach sagdowych oraz o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.
O rygorze natychmiastowej wykonalnosci rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, nalezalo orzec, jak w wyroku.



