Sygn. akt. III RC 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Szymorek-Wasek

Protokolant: Renata Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 roku w Piotrkowie Tryb.

na rozprawie sprawy z powodztwa M. K. i K. K. reprezentowanych przez opiekuna prawnego B. Z.
przeciwko P. K.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty od pozwanego P. K. na rzecz maloletnich powodéw: M. K. i K. K., ostatnio ustalone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 26 pazdziernika 2005 roku, w sprawie sygnatura akt III RC 188/05 z kwot
po 70 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci do kwot po 300 (trzysta ) zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, platne z
gory poczynajac od dnia 25 lutego 2016 roku, pozostawiajac bez zmian pozostale, dotychczasowe warunki ptatnosci;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

4. nie obcigza pozwanego P. K. nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
5. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

6. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt III Rc 97/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 lutego 2016 roku rodzina zastepcza w osobie B. Z. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego P.
K. na rzecz jego maloletnich dzieci M. K. i K. K. z kwoty po 70,00 zk na rzecz kazdego z dzieci do kwoty po 600,00
z}. na rzecz kazdego z dzieci, poczynajac od 10 lutego 2016 roku. Nadto wniosta o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz wyrokiem z 30 lipca 2003 roku zasadzono na rzecz uprawnionych alimenty
po 70,00 zl. miesiecznie na kazde z dzieci. Ojciec dzieci trafil do zakladu karnego, ktéry opuscil przedterminowo
28 pazdziernika 2015 roku. Aktualnie dzieci maja odpowiednio 14 lat syn i 13 lat cérka. Ucza sie w gimnazjum,
potrzebuja pieniedzy na swoje wydatki. Syn pozwanego leczy sie neurologicznie, psychiatrycznie. Ma orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci. Potrzebuje pieniedzy na leki. Dzieci przebywaja w rodzinie zastepczej. Utrzymuja sie z
pomocy MOPR podobnie, jak matka dzieci, ktéra jest w trudnej sytuacji zyciowej.

Pozwany P. K. aktualnie przebywa na wolnoéci i moze pracowaé tym bardziej, ze przez tyle lat placil niewielkie
pieniadze na dzieci.



Narozprawie 31 maja 2016 roku rodzina zastepcza w osobie B. Z. w imieniu maloletnich powodéw poparta powodztwo.
Pozwany P. K. nie stawil sie — pozew zostal zwrdcony jako nieodebrany terminie.

Na rozprawie 30 sierpnia 2016 roku rodzina zastepcza w osobie B. Z. w imieniu maloletnich powod6éw poparla
powddztwo. Ostatecznie ograniczyla powodztwo do kwoty po 400,00 zb miesiecznie na kazde z dzieci. Ponad te kwote
cofnela powodztwo.

Pozwany P. K. ostatecznie uznal powddztwo do kwoty po 100,00 zl. na kazde z dzieci. W pozostalym zakresie nie uznat
powodztwa i wnidst o jego oddalenie. Wyrazil zgode na cofniecie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie sygn. akt III Rc
188/05 ustalono alimenty od pozwanego P. K. na rzecz maloletnich dzieci M. K. urodzonego (...) i K. K. urodzonej (...)
w kwocie po 70,00 zk. na rzecz kazdego z dzieci do rak rodziny zastepczej w osobie B. i R. malzonkow Z..

Matka dzieci byla wéwczas zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku.
Pozwany P. K. przebywal wowczas w zakladzie karnym i nie mial zadnych zrédel dochodu.
( dowdd: wyrok k. 111 z akt sprawy sygn. akt III Rc 188/05 )

Pozwany P. K. zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w sprawie III K 124/13 w
dniu 26 listopada 2015 roku.

Po opuszczeniu zakladu karnego pozwany P. K. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w/m i otrzymat
zasitek w kwocie 4.342,50 zl. brutto. Aktualnie nie pracuje, nie pobiera takze zasilku dla bezrobotnych. Nie ma
majatku.. Posiada zadluzenie alimentacyjne w kwocie okolo 20.000,00 zl. Zamieszkuje u brata i pozostaje na jego
utrzymaniu. Nie ponosi zadnych kosztow w zwigzku z mieszkaniem. Korzysta z pomocy opieki spolecznej. Nie
ma przeciwwskazan do zatrudnienia. Leczy sie okulistyczne z powodu zwyrodnienia rogéwki oka. Z zawodu jest
hydraulikiem. Ma ukonczone 36 lat. Z dzieémi nie ma zadnego kontaktu.

( dowod: informacja k. 19, informacja PIT — 11 k. 31, zeznania pozwanego P. K. k. 32v czas 00.31.55 — 00.35.40 e-
protokotu )

Maloletnie dzieci nie maja majatku, ani dochodéw. Przebywaja w rodzinie zastepczej w osobie dziadkéw B. Z.iR. Z.,
ktory jest po zawale i udarze.

Od matki dzieci zostaly zasadzone alimenty w kwocie po 20,00 zl. na kazde z dzieci. Matka dzieci pomaga w ich
wychowaniu i ma z nimi staly kontakt.

Maloletni M. ma ukonczone 15 lat. Jest zaliczony do os6b niepelnosprawnych. Orzeczenie wydane jest do 18 wrze$nia
2017 roku. Ma dodatek pielegnacyjny w kwocie 153,00 zt. Leki kosztuja okolo 100,00 - 120,00 z}. miesiecznie. Korzysta
z zajet sportowych, co kosztuje okolo 50,00 zl. miesiecznie. Nadto nalezy zakupi¢ mu ubrania i buty sportowe.

Maloletnia K. ma 13 lat. Korzysta z zaje¢ emisji glosu, co kosztuje 80,00 zl. miesiecznie oraz z zaje¢ tanecznych, co
kosztuje 80,00 zt. miesiecznie. Choruje. Za leki dla niej nalezy zaplaci¢ 150,00 - 350,00 zl.

Maloletnim dzieciom nalezy zapewni¢ ubranie, wyzywienie, Srodki czystoSci. Miesieczny koszt utrzymania dzieci
wynosi okolo 1.300,00 zk. na kazde z nich.

Rodzina zastepcza pobiera zasilki na rzecz dzieci w kwocie 630,00 zk na dziecko. Oplaty za mieszkanie wynosza na
jednego domownika okolo 200,00 z}. miesiecznie



( dowod: dokumentacja medyczna k. 29 — 30, zeznania B. Z. k. 32v, czas 00.19.39 — 00.31.55 e-protokohu )
Sad zwazyl, co nastepuje:

w ocenie Sadu zgdanie maloletnich powodéw M. K. i K. K. podwyzszenia alimentéw zasluguje na uwzglednienie. Art.
138 krio stanowi bowiem, iz w razie zmiany stosunkéw mozna wnosi¢ o zmiane zakresu obowiazku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkoéw rozumie¢ nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane -
zwiekszenie, ale i zmniejszenie zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane - zwiekszenie, ale
i zmniejszenie zakresu mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Zmiana stosunkéw w rozumieniu
powyzszego przepisu musi by¢ istotna i polegaé na istotnym zwiekszeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
badz istotnej zmianie w zakresie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do alimentacji. Aby ocenic¢
te zmiane nalezy poréwnac stosunki obecne z panujacymi poprzednio, gdy ustalano obowiazek alimentacyjny.

Podkreséli¢ nalezy, iz z uwagi na charakter Swiadczen alimentacyjnych, ktérych celem jest dostarczenie $rodkow
utrzymania dla dziecka, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, nalezy wnikliwie i szczegélowo dokonaé
analizy zmiany stosunkow. Podkresli¢ rowniez nalezy tre$¢ art. 133 § 1 krio, z ktérego wynika, iz rodzice obowigzani
sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Nadto z treSci art.
96 § 1 krio wynika, iz rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Obowigzani
sg troszcezy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka i przygotowywadé je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien.

W sprawie niniejszej, alimenty na rzecz maloletnich dzieci ostatni raz byly ustalane wyrokiem tutejszego Sadu z 26
pazdziernika 2005 roku w sprawie sygn. akt III Rc 188/05, a zatem ponad 11 lat temu. W sytuacji uprawnionych
zmienilo sie to, Ze obecnie urosly, maja 15 i 13 lat. Z uwagi na wiek, nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymac.
Nie maja wlasnego majatku. Nalezy im zapewnié podstawowe utrzymanie. Zaré6wno M., jak i K. choruja, potrzebuja
srodkow na leki. Maloletni M. ma orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci. Zmienily sie potrzeby dzieci zwigzane z
ich naturalnym rozwojem, wzrostem, a zatem wzrosly koszty ich utrzymania.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz po stronie maloletnich powodéw nastapila zmiana stosunkdéw w zakresie wzrostu
kosztow ich utrzymania. Dotychczasowe alimenty od ojca dzieci w kwocie po 70,00 zl. nie zaspokajaja w zasadzie w
zadnym stopniu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich.

Od momentu zasadzenia alimentéw sytuacja ojca dzieci P. K. ulegla zmianie o tyle, ze obecnie przebywa na wolnosci.
Ma mozliwoé¢ podjecia pracy. Posiada wyuczony zawdd. Jest zdrowy. Nie ma nikogo na utrzymaniu oproécz dzieci.
Alimenty to jego jedyny wklad w utrzymanie uprawnionych.

Z treSci art. 135 § 1 krio wynika, iz zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdlowo oméwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: "Pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i
rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i
gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktore jako objaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny byé¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego
wyznacza¢ beda poszczegodlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno - ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zyciowe —
materialne i intelektualne uprawnionego. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwoéci



sa obowigzani zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych wyzywienia, mieszkania,
odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby, jak i duchowych - kulturalnych, takze $rodki wychowania -
ksztalcenia ogoblnego, zawodowego wedlug zdolno$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z
potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage
mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej
mierze mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego bedg wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku
alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy
juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno
wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych
przejawem zbytku. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie
tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami. Podstawg oddalenia powbdztwa o zasadzenie alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwoéci po
stronie zobowiazanego, nie za$ szczuploéc¢ srodkow, jakimi on rozporzadza. Mozliwosci §wiadczenia alimentow nie
ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje
Swiadczen.

Przez ustawowe okre$lenie "mozliwosci zarobkowe i majgtkowe" rozumieé nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywidcie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych. MozliwoSci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z
faktycznie osiaganymi zarobkami.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej pozwany P. K. ma mozliwo$ci §wiadczenia alimentéw na rzecz
maloletnich dzieci w zwiekszonym zakresie. Alimenty podwyzszone do koty po 300,00 zl. na kazde z dzieci pozwola
zaspokoié ich potrzeby ponizej ubdstwa, ale sa mozliwe do uiszczenia przez pozwanego, ktory taka kwote jest w stanie
uzyskac z okresowych prac dorywezych.

Ponad kwote 300,00 zl. powo6dztwo oddalono, jako wygbérowane w stosunku do mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego.

W zakresie cofnietego pow6dztwa, na podstawie art. 203 § 1 kpc w zwigzku z art. 355 § 1 kpc, postepowanie w tej
czeSci umorzono.

Majac na uwadze sytuacje majatkowsq i zyciowa stron, Sad nie obcigzyt ich kosztami sagdowymi - art. 102 kpec.
Wobec czeSciowego uwzglednienia powddztwa, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono — art 100 kpec.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w wyroku.



