Sygn. akt. III. RC 436/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Szymorek- Wasek

Protokolant: Ewelina Karbowiak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Piotrkowie Tryb. na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko K. W.

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego K. W. na rzecz powoda S. W. urodzonego (...), w kwocie po 350 (trzysta pieédziesiat)
zlotych miesiecznie, platne z gory poczynajac od dnia 17.08.2015 roku, w terminie do 15-tego kazdego miesigca, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat, do rak powoda S. W.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza pozwanego K. W. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt III Rc 436/15

1. UZASADNIENIE

Pozwem z 17 sierpnia 2015 roku powdd S. W. wniost o zasadzenie od pozwanego K. W. na swoja rzecz alimentow w
kwocie po 1.200,00 zk. miesiecznie, platne do dnia 15. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami, poczynajac od dnia
1 sierpnia 2015 roku oraz zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, iz pozwany jest jego ojcem. Powdd jest uczniem liceum. Po rozwodzie rodzicow
do chwili wniesienia pozwu powdd pozostawal na utrzymaniu matki. Koszty swojego utrzymania ocenia na okoto
1.600,00 zl. miesiecznie. Matka powoda zarabia okolo 1.300,00 zl. i jest w stanie pokry¢ niewielka cze$¢ potrzeb
powoda. Pozwany nigdy nie interesowal sie synem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma dom, nowy samochdd,
gospodarstwo i jest w stanie lozy¢ na utrzymanie syna alimenty w zadanej kwocie.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. W. nie uznat powodztwa i wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze zgodnie z wyrokiem rozwodowym mial na utrzymaniu dwoje starszych dzieci.
Najmlodszego syna miala utrzymywaé matka. Aktualnie ma problemy ze zdrowiem i wbrew twierdzeniom powoda
nie ma nowego samochodu, a utrzymuje sie z niewielkiego gospodarstwa. Nie sta¢ go na zaspokajanie tak wysokich
potrzeb powoda, jak wakacje, czy zimowiska. Nadto ma problemy ze zdrowiem i nie jest w stanie pracowa¢ tak, jak



dotychczas. Wbrew twierdzeniom powoda chcial z nim utrzymywac kontakty. To syn nigdy nie by} zainteresowany
ojcem.

Narozprawie 19 listopada 2015 roku powéd S. W. poparl powodztwo. Na rozprawie 14 stycznia 2016 roku pelnomocnik
powoda poparl wniosek.

Pozwany K. W. nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

powdd S. W. jest synem pozwanego K. W. z jego zwigzku malzenskiego z R. W., ktéry zostal rozwiagzany przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 16 lutego 2006 roku w sprawie sygn. akt IC 590/04. 4
stycznia 2015 roku uzyskal pelnoletnio$é. Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie 10 marca 2006 roku.

Na mocy opisanego wyroku kosztami utrzymania powoda S. W. obcigzono matke R. W., za§ pozwanego K. W.
obcigzono kosztami utrzymania dwojga starszych dzieci, ktore sa aktualnie samodzielne

( dowdd: opinia k. 5 — 6, 15, wyrok k. 7 — 7v, odpis aktu urodzenia k. 13 )

Powod S. W. jest kawalerem. Uczy sie w III klasie Liceum Ogdblnoksztalcacego w systemie dziennym. Planowany
termin ukonczenia szkoly przypada na 31 sierpnia 2016 roku. Jest zdrowy. Zamieszkuje z matka R. W.. Nie ma
majatku, ani oszczedno$ci. Musi zapewnié¢ sobie podstawowe utrzymanie w postaci: ubrania, wyzywienia, $rodkow
czystoéci, przyborow szkolnych, wypoczynku. Miesieczne koszty utrzymania ocenia na okolo 1.600,00 zl. Za dojazdy
do szkoly placi 2,40 zl. dziennie. Ponosi oplaty szkolne w postaci ubezpieczenia 70,00 zl. rocznie, na komitet
rodzicielski 100,00 zl. rocznie. Korzysta z korepetycji z matematyki i fizyki, czasami jezyka angielskiego, co kosztuje
70,00 zl za godzine.

( dowdd: zaswiadczenie k. 14, zeznania R. W. k. 78 - 79 czas 00.17.22 — 00.31.35 e-protokotu )

Pozwany K. W. ma 54 lata. Oprocz powoda S. W. nie ma na utrzymaniu nikogo. Dwoje starszych dzieci, ktére sam
utrzymywal usamodzielnilo sie. Pozwany jest rozwiedziony. Leczy sie neurologiczne od 2008 roku. Wymaga statego
leczenia farmaceutycznego i rehabilitacji oraz oszczednego trybu zycia. Korzysta okresowo ze zwolnien lekarskich.
Posiada samochéd osobowy. Utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,1514 ha przeliczeniowych i
dochodowosci rocznej za 2014 rok 5.391,41 zk. Korzysta z pozyczek od rodziny oraz kredytow gotowkowych.

( dowdd: zaswiadczenie k. 29, zaswiadczenie k. 30, zwolnienia lekarskie k. 36 — 37, umowy kredytow k. 62, 63 — 63v )

Matka powoda R. W. ma 50 lat. Z zawodu jest kasjerka. Nie ma nikogo na utrzymaniu oprocz syna. Posiada
gospodarstw rolne o powierzchni 1,5252 ha przeliczeniowego. Z dniem 1 wrze$nia 2015 roku zostal uznana za osobe
bezrobotna i pobiera zasitek w kwocie 831,10 zl. brutto w okresie pierwszych 90 dni oraz od dnia 30 listopada 2015
roku do 27 lutego 2016 roku w kwocie 652,60 zl. brutto miesiecznie. Byla zatrudniona w firmie (...) i zarabiala okolo
1.132,00 — 1.50,00 zl. do wyplaty. Za 2014 rok uzyskala §redni miesieczny dochdéd w kwocie 1.386,00 zl. Za wegiel
ponosi oplaty w kwocie 1.850,00 zl. na sezon grzewczy. Za energie elektryczna placi okolo 198,00 zt., za telefon 50,00
zk.

( dowod: lista wyplat k. 8 , rachunek k. 9, 11, 12, decyzja o wymiarze podatku k. 66, decyzja k. 69, zeznania roczne za
2014 rok k. 75 — 75v, zaswiadczenie k. 76, ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zadanie powoda S. W. zasadzenia alimentéw na jego rzecz od pozwanego K. W. jest uzasadnione co
do zasady.



Art. 128 krio stanowi, iz obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania
( obowigzek alimentacyjny ) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzehstwo. Nadto z treSci art. 133 § 1 krio wynika,
iz rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu powod S. W. nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé, pomimo, iz jest
pelnoletni. Jest synem pozwanego K. W.. Obecnie kontynuuje nauke w systemie dziennym, ktéra podjal, gdy
pozostawat jeszcze pod wladza rodzicielska. Nie ma wlasnego majatku. W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz
uprawniony nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymadé i dlatego tez powodztwo co do zasady nalezalo uwzglednic.

Ustalajac zakres obowiazku alimentacyjnego Sad mial na uwadze przestanki wynikajace z art. 135 § 1 krio. Z
powolanego art. 135 § 1 krio wynika, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Zakres obowiazku alimentacyjnego
zalezy zatem z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas - od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe" zostaly szczegdélowo omoéwione w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy
innymi, ze: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé¢, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od
splotu okolicznosci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i
odroznienie ich od tych, ktére jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym
razie zakres obowiazku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegélne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego,
konkretne warunki spoleczno - ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle
bedzie mozna okre§li¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktore
powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tresé art. 96 krio, wedlug ktoérego rodzice obowiazani sg troszczyc
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy
dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwo$ci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych - wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby, jak i duchowych - kulturalnych, takze $rodki wychowania -ksztalcenia ogoélnego,
zawodowego wedlug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego
powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony brac¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego,
z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, §rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamoznosci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylto potrzeb bedacych przejawem zbytku. Rodzice
nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. S3 obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Mozliwosci
Swiadczenia alimentéw nie ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny do pracy
zarobkowej i nie otrzymuje $wiadczen. Przez ustawowe okreSlenie "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" rozumiec
nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody,
ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego
nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one
takze wysoko$c zarobkow, ktore zobowigzany jest w stanie uzyskaé, lecz nie osiaga ich z przyczyn niezastugujacych



na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze
wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje dorywczo. Nalozony na rodzicéw
obowigzek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i uprzywilejowanej. Ta forma
uprzywilejowania wyraza sie miedzy innymi w tym, ze obowiazek rodzicow dostarczania $rodkow utrzymania i
wychowania trwa dopdty, dopoki dziecko nie zdobedzie kwalifikacji zawodowych niezaleznie od osiagniecia wieku. W
cytowanej wyzej uchwale z 1987 r. jednoznacznie wypowiedziano sie, iz "Uzyskanie pelnoletnio$ci nie zmienia sytuacji
prawnej dziecka w zakresie alimentow, jezeli dziecko pobiera nauke w szkole lub na uczelni i czas na nia przeznaczony
wykorzystuje rzeczywiécie na zdobywanie kwalifikacji zawodowych. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy
zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie czy tez oddzielnie. Aby uzyskaé alimenty, dziecko nie musi
udowodnié, ze znajduje sie w niedostatku.

W sprawie niniejszej powdd S. W. musi zapewnic sobie podstawowe utrzymanie w postaci ubrania, wyzywienia,
Srodkéw czystosci, przyboréw szkolnych, oplat za mieszkanie, oplat szkolnych, dojazdow do szkoly, korepetycji,
wypoczynku. Miesieczne koszty swego utrzymania okreélit na kwote okolo 1.600,00 zI. W ocenie Sadu koszty
korepetycji lub wyjazdéw kilka razy w roku na wakacje lub ferie nie sa usprawiedliwiona potrzeba w Swietle
dochodow pozwanego K. W., ktory z gospodarstwa rolne uzyskuje dochody rzedu 450,00 zl. miesiecznie. Sam musi
sobie zapewni¢ utrzymanie i leczenie. Wymaga od wielu lat opieki lekarskiej i rehabilitacji. Nie ma oszczednoci,
bowiem przez wiele lat sam wychowywal i utrzymywal dwoje dzieci, ktore obecnie sa samodzielne. Poza tym
matka uprawnionego réwniez ma obowigzek partycypowania w kosztach utrzymania syna, a nie wykazala, aby
nie miala Zadnych mozliwo$ci zarobkowych. Jej sytuacja materialna jest lepsza, niz zobowigzanego. Ma sama
gospodarstwo rolne poréwnywalne z gospodarstwem bylego meza, pobiera zasitek dla bezrobotnych, wczeéniej
pracowala. Utrzymywala tylko jedno dziecko. Pow6d S. W. nie wykazal, aby dochody zobowiazanego byly na poziomie
$redniej krajowej. Skoro dzieci winny zy¢ na rownej stopie zyciowej z rodzicami, to przyjac trzeba, ze realne dochody
zobowigzanego pozwalaja na zycie w ubo6stwie i nie ma on mozliwo$ci zapewnienia synowi wysokiej stopy zyciowe;j.
Reasumujgc, zdaniem Sadu pozwany K. W. jest w stanie ponosi¢ koszty utrzymania syna w kwocie 350,00 zl.
miesiecznie. Dlatego w takim zakresie powodztwo uwzgledniono, za§ w pozostalym zakresie oddalono, jako zbyt
wygorowane zaréwno w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb powoda S. W., a przed wszystkim mozliwoSci
zarobkowych pozwanego K. W.. W sprawie nie udowodniono, aby pozwany K. W. posiadal inne dochody, niz te
z gospodarstwa rolnego i ze jest w pelni zdrowy. Ustalone alimenty w zasadzie sa rOwnoznaczne z miesiecznymi
dochodami z gospodarstwa rolnego zobowiazanego. Zatem ojciec uprawnionego, aby przezy¢ i tak musi pracowac
dodatkowo. To, ze pozowany K. W. nie mial kontaktu z synem wynika nie tylko z jego postawy, ale takze z postawy
samego syna, ktory nie wykazal, aby byl zainteresowany nawigzaniem relacji z ojcem po uzyskaniu peloletnioéci,
czy w okresie dojrzewania. Pamietaé takze nalezy o treSci wyroku rozwodowego, na mocy ktérego uprawnionego
wychowywala i utrzymywala matka, za$ zobowiazany dwoje starszych dzieci.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zyciowa pozwanego K. W., Sad nie obciazyt go oplata — art. 102 kpc.
Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powddztwa, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono — art. 100 kpc.

Z urzedu, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, wyrokowi w cze$ci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w wyroku.



