Sygn. akt. III. RC 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Szymorek-Wasek

Protokolant: Renata Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa B. P. (1)

przeciwko M. F.

0 roszczenia regresowe

1. oddala powddztwo;

2. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

3. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczone koszty sadowe;

4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sygn. akt ITI RC 173/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 stycznia 2015 roku powodka B. P. (1) wniosla pozew o zwrot wydatkéw poniesionych na utrzymanie i
wychowanie maloletniej K. P. od pozwanego M. F. w kwocie 91.436,02 zl. za okres od kwietnia 2011 roku do 11 lipca
2012 roku.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz koszty utrzymani dziecka byly wysokie, z uwagi na stan jego zdrowia. Matka
dziecka musiala zaciggnaé¢ kredyt na budowe domu, bowiem nie miala mozliwoSci mieszkania w domu rodzinnym.
W tym czasie ponosila koszt utrzymania wynajetego mieszkania. Pozwany — ojciec dziecka nigdy nie interesowal sie
c6rka i nie lozyl na jej utrzymanie.

Na rozprawie 28 maja 2015 roku powodka B. P. (1) poparta powodztwo.
Pelnomocnik pozwanego nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie. Podniost zarzut przedawnienia.

Na rozprawie 26 sierpnia 2015 roku powodka B. P. (1) poparla pow6dztwo. Wniosla o zawieszenie postepowania w
sprawie do czasu zakonczenia postepowania o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane.

Pelnomocnik pozwanego przylaczyl sie do wniosku o zawieszenie postepowania.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2015 roku zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania o
ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwiazane



Na rozprawie 13 wrze$nia 2016 roku postanowieniem podjeto zawieszone postepowanie.

Pismem procesowym z 21 listopada 2016 roku . powddka B. P. (1) zmodyfikowala powodztwo w ten sposob, iz wniosta
o zwrot kwoty 14.428,01 zk. za okres od 31 grudnia 2011 do 11 lipca 2012 roku, tj w zakresie w jakim nie ulegly
przedawnieniu.

Na rozprawie 22 listopada 2016 roku powodka B. P. (1) poparta powodztwo w zmodyfikowanej formie. W pozostalej
czesci cofnela powddztw

Pelnomocnik pozwanego wnibst o odrzucenie pozwu, poniewaz alimenty zostaly uiszczone. Wyrazil zgode na cofniecie
powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

maloletnia K. L. urodzita sie (...) w L.. Jest corka B. P. (2) z domu L. i M. F.. Wyrokiem ustalajacym ojcostwo
ustalono alimenty na rzecz maloletniej w kwocie po 500,00 zl. miesiecznie. Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 21 kwietnia 2016 roku w sprawie sygn. akt IT Ca 201/16 zmieniono przedmiotowy wyrok i zasadzono
alimenty w kwocie 1.215,00 zk za okres od 30 kwietnia 2011 roku do 11 lipca 2012 roku z ustawowymi odsetkami od
30 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. Alimenty zostaly zaplacone w caloéci.

( dowod: odpis wyroku k. 143 — 144 )

Maloletnia K. P. nazwisko rodowe L. zostala przysposobiona przez obecnego meza matki R. P.. Przysposobienie
wywoluje skutki z art. 121 krio — przysposobienie pelne, dziecko nosi nazwisko P. i zostal sporzadzony nowy akt
urodzenia dziecka. Postanowienie jest prawomocne z dniem 11 lipca 2012 roku.

(znane z urzedu )

Dziecko urodzilo sie z wrodzona wada — wrodzong przepukling. Wymagalo zabiegu chirurgicznego. Pozostawalo i
nadal pozostaje pod opieka szeregu specjalistow. Od dnia urodzenia ma orzeczenie o niepelnosprawnosci. Maloletnie;j
K. P. nalezalo po urodzeniu i przez nastepne lata zapewnié¢ podstawowe utrzymanie w postaci: ubrania, wyzywienia,
srodkéw czystoSci, lekow. Dziecko pozostaje i pozostawalo pod opieka poradni pediatrycznej, neurologicznej,
foniatrycznej, alergologicznej, choréb pluc, poradni okulistycznej, logopedycznej, chirurgicznej, audiologicznej,
kardiologicznej, genetycznej, patologii noworodka. Wielokrotnie dziecko bylo hospitalizowane lub mialo udzielana
pomoc dorazna. Wizyty odbywaly sie w ramach NFZ orz prywatnie. Koszt utrzymania dziecka jego matka ocenila na
okolo 3.000,00 zL. miesiecznie. Dziecko nie ma majatku, ani oszczednoS$ci. Nadto nalezalo zakupi¢ mu wyprawke:
wozek, ubranka, pampersy, mleko, potrzebne akcesoria, jak wanienka, Srodki higieniczne, proszki, itd.

Matka dziecka B. P. (1) ma 32 lata. Z zawodu jest ekonomistg. Wyszla za maz. Nie ma na utrzymaniu innych oséb
oprocz corki. Ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci do 30 wrzeénia 2015 roku. Obecnie jest w cigzy. Pracuje
na czas nieokre$lony na stanowisku specjalista ds. audytu wewnetrznego na caly etat za wynagrodzeniem 2.345,84
zl. netto. Posiada kredyt na indywidualne budownictwo mieszkaniowe. Na 1 sierpnia 2014 roku do splaty pozostaje
19.934,97 CHF. B. P. (1) posiada nadto w Banku Spéldzielczym kredyt w wysokoSci 42.000,00 zl. z terminem splaty
do 30 wrze$nia 2016 roku. Zadluzenie powstalo w zwigzku z kosztami leczenia dziecka oraz budowa domu, w ktérym
dziecko zamieszkuje wraz z matka i jej mezem. B. P. (1) splaca kredyty w lacznych ratach 1.521,44 zl., za dojazdy do
pracy placi 230,00 zl., za oplaty za media okoto 200,0 zl., za obiady dla corki 70,00 zk. Po urodzeniu sie dziecka B. P. (1)
wraz z corka zamieszkiwala w domu rodzinnym. Nastepnie w okresie od 15 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku
wynajmowata mieszkanie w P., gdzie zamieszkiwala z corka. Koszt najmu wynosil 500,00 zl. plus czynsz za mieszkanie
276,98 z1. oraz koszty zuzycia mediéw okolo 150,00 zl. Maloletnie dziecko dowozone bylo wowczas do przedszkola,
za$ matka dziecka dojezdzala do pracy, co kosztowalo okolo 1.100,00 zl. miesiecznie. Oplata za przedszkole wynosila
od 161,00 zl. do 76,10 zl. Nadto nalezalo oplaci¢ dziecku ubezpieczenie, rade rodzicow, zakupi¢ wyprawke.



( dowod: zaswiadczenie k. 5, 91, zestawienie wydatkow k. 6 — 9, 13,15, 34- 36, 41 — 53, 74, 86 — 87, 146 — 153,
potwierdzenia wptlat k. 10 — 12, 14,16 — 33, 37- 39, umowa k. 40 , faktury k. 44, 73, 75 — 80, 88 — 90, o$wiadczenie
k. 83 — 85, wyciag z rachunku k. 154 158, umowa k. 159 — 160 )

Pozwany M. F. ma 36 lata. Z zawodu jest rolnikiem. Jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,26 ha,
w tym 7,67 ha uzytkéw rolnych, z ktérych przeliczeniowe wynoszg 2,7525 ha. Roczny dochéd z gospodarstwa wynosi
6.691,00 zl. zl. Nadto jest wspolwlascicielem gruntéw o pow. 3,71 ha, w tym 3,23 ha uzytkéw rolnych, z ktérych
przeliczeniowe wynosi 0,9750 ha z udzialem (...). Dochdd roczny wynosi 2.370,00 zt. W 20067 roku zalozyl rodzine.
Ze zwiazku malzenskiego ma dwoje dzieci w wieku 8 i 7 lat. Zamieszkuje z rodzicami. W czasie, gdy spotykal sie z B.
P. (1) pracowal zawodowo. Po rozstaniu sie z w/w zajmowal sie gospodarstwem rolnym, ktére stanowi jego jedyne
zrodto dochodu.

( znane z urzedu )
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zadanie powodki B. P. (1) zasadzenia od pozwanego M. F. alimentow regresowych z tytulu utrzymania
maloletniej K. P. nie zastluguje na uwzglednienie.

Art. 140 § 1 krio stanowi, iz osoba, ktéra dostarcza drugiemu Srodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac do
tego zobowigzana albo bedac zobowiazana z tego powodu, ze uzyskanie na czas Swiadczen alimentacyjnych od osoby
zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnoSci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi
trudnosciami, moze zadac zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te §wiadczenia spehic. § 2 krio stanowi, iz roszczenie
przewidziane w paragrafie poprzedzajacym przedawnia sie z uptywem lat trzech.

Z treSci art. 133 § 1 krio wynika, iz rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Oznacza to, iz oboje rodzice maja obowiazek lozy¢ na utrzymanie dziecka, ktdre nie
jest w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie. Bezspornym w sprawie pozostaje, iz corka stron maloletnia K. P. w okresie
objetym pozwem, nie posiadala wlasnych dochodéw, ani majatku i zamieszkiwala z matka, ktéra pokrywata koszty
jej utrzymania. Bezspornym pozostaje, iz dziecko musialo je$¢, mie¢ ubrania, leki, Srodki higieniczne, zapewnione
warunki bytowe w postaci mieszkania, wody, energii elektrycznej, ciepla itd. Nie jest kwestionowane, iz pozwany M.
F., jako ojciec dziecka byl zobowigzany w rownym stopniu, co matka partycypowac¢ w kosztach utrzymania corki.
Niemniej podnie$¢ nalezy, iz w sprawie o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane zostaly ustalone alimenty od
zobowigzanego na rzecz dziecka, ktére w caloci zostaly przez niego uiszczone. W tej sytuacji brak jest podstaw do
zadania regresu. Okoliczno$¢, iz alimenty zostaly ustalone przez Sad w kwocie nizszej, niz zadata tego matka dziecka
nie sa podstawa do uwzglednienie regresu. Z powolanego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, iz $wiadczenia
regresowe maja zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy uzyskanie na czas $wiadczen alimentacyjnych od osoby
zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnoSci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje. Dlatego tez powodztw w caloéci oddalono.

Wobec cofniecia powddztwa na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzono postepowanie, w szczegolnoéci, iz w tym zakresie
roszczenie bylo przedawnione, a strona pozwana podnioslg zarzut przedawnienia.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zyciowa powodki, B. P. (1) Sad odstapit od obciazenia jej kosztami sadowymi
— art. 100 kpc.

Sad wzajemnie znibsl koszty postepowania miedzy stronami w oparciu o tre$¢ art. 102 kpc. Powodka w calosci od wielu
lat utrzymuje dziecko, ktore jest chore. Sama ma takze problemy ze zdrowiem, orzeczony stopien niepelnosprawnosci,
obecnie jest w ciazy, korzysta w zwiazku z tym ze zwolnien lekarskich. Dochodzi §wiadczen zwigzanych z kosztami
utrzymania dziecka. Ma liczne kredyty zaciggniete na leczenie dziecka i zapewnienie mu dachu nad glowa. W tej
sytuacji w ocenie Sadu zachodzi szczegdlna okoliczno$¢ uzasadniajaca wzajemne zniesienie kosztéw, tym bardziej,



ze pozwany M. F. ma stale dochody i trwale nie interesuje sie dzieckiem w zaden sposéb. Orzeczone alimenty zas w
znaczacy sposob nie zapewnily dziecku utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w wyroku.



