Sygn. akt II K 1542/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Krupska- Swistak
Protokolant: Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Karola Tomporek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2024 roku

sprawy K. D., corki M. i K. z domu F.

ur. (...)wS.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 26 wrze$nia 2023 r. ok. godz. 08:10 na ul. (...) w miejscowosci P.. woj. (...), nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac rowerem M., jadac lewa strong drogi pozarowej
bedacej terenem O. (...) nieprawidlowo ominela piesza poruszajaca sie w tym samym kierunku, wydzielonym pasem
dla pieszych w wyniku czego potracila piesza D. K., czym nieumy$lnie spowodowata wypadek drogowy, w skutek
ktorego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci: ztamania VIII i IX zebra po stronie lewej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadéw jej ciala na okres dtuzszy niz siedem dni w rozumieniu Kodeksu Karnego

g.oczynzart. 177 § 1 kk

1. ustalajac, ze K. D. jest sprawczynig zarzuconego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk wzw. z art. 4 §
1 kk, z tym uzupelnieniem, ze przyjmuje, iz w nastepstwie zdarzenia pokrzywdzona D. K. doznala ztamania przednich
ibocznych zeber lewych od V do XTI oraz sttuczenia phuc, ktére to obrazenia stanowily naruszenie czynno$ci narzagdow
jej ciala i rozstréj zdrowia na okres dtuzszy niz siedem dni w rozumieniu Kodeksu Karnego i wobec tak opisanego
czynu na podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo wobec niej umarza na okres proby
2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej D. K. kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych
tytulem nawigzki;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwieScie dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw oraz kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 1542/23

(na podstawie art. 423 §1a
kpk - w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze




i innych konsekwencjach
prawnych czynu: pkt 3-8
formularza)

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

3.1.
skazania

K. D.




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wedtug przepisu art. 177
§ 1 kk - karze podlega
ten, kto
chociazby
zasady

w ruchu

naruszajac,
nieumySlnie,
bezpieczenstwa
ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje
wypadek, w ktéorym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreSlone w art. 157
§ 1 kk. Obrazenia, o
ktérych stanowi art. 157
§ 1 kk to takie, ktore
powoduja
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia na

nieumys$lnie

naruszenie

dluzszy niz 7
i jednocze$nie nie
maja charakteru ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Odpowiedzialno$¢ karna
za spowodowanie
wypadku

komunikacyjnego mozliwa

jest w razie ustalenia,

okres
dni

ze w wyniku naruszenia
obowiazujacej sprawce w
konkretnych

okoliczno$ciach  zasady
(zasad)  bezpieczenstwa
doszlo  do
okre§lonych w ustawie

powstania

skutkow.

K. D., jako rowerzystka
zasade
wyrazona w art. 24 ust.
2 ustawy z 20 czerwca
1997 Prawo o
ruchu drogowym, ktora

naruszyla

T. -




nakazuje kierujacemu
kazdym pojazdem przy
manewrze wyprzedzania
zachowaé
ostroznosc,
bezpieczny

szczegblng
a zwlaszcza
odstep od
wyprzedzanego pojazdu
lub uczestnika ruchu.
Wyprzedzajac piesza
oskarzona nie utrzymatla
odpowiedniej odleglosci i

nie zachowala
kwalifikowanej  postaci
ostroznosci, w
konsekwencji czego
potracita rowerem
pokrzywdzona

doprowadzajac do jej
upadku, w rezultacie
czego D. K. doznala
obrazen  naruszajacych

czynnoéci narzadéw ciala
na okres
7 dni. Zwazywszy, ze
pomiedzy  naruszeniem
oskarzonag
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym a zdarzeniem

dluzszy niz

przez regul

prowadzacym do
powstania w/w obrazen
zachodzi bezposredni
zwiazek przyczynowo-
skutkowy nalezalo
stwierdzi¢, ze zachowanie
K. D. wyczerpalo
znamiona wypadku

drogowego, o ktérym
mowa w art. 177 § 1 kk

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

K. D. 1 1 Wniosek Prokuratora o

warunkowe  umorzenie
postepowania

uznaé za shuszny.

nalezalo




Stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu nie
byt znaczny. Oskarzona
popelita  przestepstwo
nieumy$lne, co zawsze
rzutuje na ocene stopnia
zawinienia, a ponadto
nieumys$lnie naruszyla
reguly uczestnictwa w
ruchu drogowym, bo
trudno przypisa¢ niemal
60-letniej oskarzonej
brawurowy styl jazdy
rowerem. Do wypadku
w przyczynila sie sama
pokrzywdzona, ktéra po
przebytym udarze miewa
zachwiania  réwnowagi.
Jak twierdzi oskarzona
- tuz przed zblizajagcym
sie  rowerem  piesza
nieoczekiwanie zmienila
tor marszu robiac
dwa kroki w  Dbok,
przy czym ewentualnosé
taka dopuszcza réwniez
D. K. Nie uchyla
to odpowiedzialnoSci za
spowodowanie wypadku
drogowego, ale redukuje
stopien  zawinienia i
pozwala  dostrzec @ w
zdarzeniu z 13 marca
1968 r. splot dodatkowych
czynnikéw. Zachowanie K.
D. po wypadku bylo
prawidlowe - niezwlocznie
udzielila pokrzywdzonej
pomocy, podala  jej
swoje dane, a potem
telefonicznie dopytywala
o jej stan zdrowia.
W toku postepowania
karnego nie uchylala
sie od odpowiedzialnoéci,

deklarowala wole
wspolpracy w  zakresie
postepowania

ubezpieczeniowego i byla




gotowa dobrowolnie
poddaé sie karze.
Ponadto, oskarzona jest
kobieta stateczng i
nigdy dotad nie byla
karna, a skutki wypadku,
cho¢ powazniejsze, anizeli
wynikalo to z pierwotnej
diagnozy, na tle innych
czynbw tej  kategorii,
nie sq szczegoblnie
drastyczne. Nie wymagaly
od pokrzywdzonej np.
leczenia operacyjnego,
czy dhlugotrwalej pomocy
0s6b trzecich przy
podstawowych
czynnoSciach, koniecznej
zwykle  przy urazach
koficzyn  ruchu  badz
kregostupa. Zwieksza
to rozmiar cierpienia
i ZNnaczaco obniza
komfort zycia nie
pozwalajac na zachowanie
samodzielnoSci, czego
szczeSliwie pokrzywdzona
nie  doswiadczyla. W
tym stanie rzeczy zadne
uzasadnione racje nie
przemawialy za uznaniem,
ze jedynie wyrok skazujacy
odplaci za wyrzadzone zlo i
przyczyni sie do skutecznej
resocjalizacji oskarzone;.
Przeciwnie, w ustalonych
okoliczno$ciach  bylaby
to reakcja nieracjonalna
i nieadekwatna do
przedmiotowo-
podmiotowych
komponentow czynu,
poniewaz K. D. ma juz
w pelni uksztaltowane
poczucie
odpowiedzialno$ci, czego
zreszta  dowiodla  po
zdarzeniu, a sam wypadek
stanowil rowniez dla niej
silne negatywne przezycie,




z ktérego wyciagnela
wnioski. Z tego wzgledu
za trafng odpowiedz na
incydentalne i nieumyslne
naruszenie prawa uznano
warunkowe  umorzenie
postepowania na okres 2

lat.

K. D.

O orzeczeniu na rzecz
pokrzywdzonej
w  kwocie

nawigzki
5000 7zl
w miejsce wnioskowanej
przez oskarzyciela kwoty
2000 zI zadecydowal
potwierdzony
uzupeliajaca
lekarska szerszy
obrazen ciala D. K., a tym
samym wiekszy rozmiar
doznanych cierpien i
dluzszy okres

opinig
zakres

rekonwalescencji.

Pokrzywdzona nie ma
dostatecznej
orientacji co do dalszego

jeszcze

toku i skutkéw leczenia,
ale ponosi jego koszty.
Zgodnie Z
nawigzki -
uzyskaniem

funkcja
przed

odszkodowania i
zado$éuczynienia w
wybranym przez siebie
trybie, powinna juz teraz
uzyskac $rodki na pokrycie
wyniklych stad wydatkow.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
rozstrzygnieto w my$l art.
629 kpk w zw. z art.
627 Oplate wymierzono na
podstawie art. 7 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity:
Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz.
223), przyjmujac, ze jej
warto$¢ na poziomie 60 zt
bedzie w okolicznoéciach
sprawy adekwatna.

6. 1Podpis




