Sygnatura akt IT K 905/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Krzaczynska-Sobczak

Protokolant: Natalia Babol

przy udziale Prokuratora: xxx

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2023 roku

sprawy R. J. syna (...) zdomu W., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od dnia 8 grudnia 2020 roku do dnia 29 listopada 2021 roku w miejscowosci
(..), gm. R., woj. (...), przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci ciggnika siodlowego
marki D. (...) (...) (...) C. (...), nr rejestracyjny (...), numer VIN (...) o wartosci 170 000 zlotych,
przewlaszczonego na podstawie umowy pozyczki nr (...) z dnia 30.03.2016 roku, czym dzialal na
szkode (...) S.A. z/s we W.

Y. oczynz art. 284 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego R. J. uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, z ta zmiana, iz ustala, ze czyn mial miejsce
w okresie od 21 czerwca 2021 roku do 13 lipca 2022 roku i za to na podstawie art. 284 § 2 kk, art. 33 § 2 kk wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do pisemnego informowania sagdu o przebiegu okresu
proby co 6 (sze$¢) miesiecy;

4. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwroci¢ dowody rzeczowe w postaci samochodu ciezarowego - ciagnika
siodlowego marki D. (...) (...) (...) C. (...), numer rejestracyjny (...), numer VIN (...), dowodu rejestracyjnego (...) REJ.
(...), kluczykdéw z logo (...) szczegdlowo opisanych pod pozycjami 1, 2, 3 wykazu dowoddw rzeczowych nr (...) na karcie
1074 akt sprawy uprawnionemu - (...) S.A. z siedzibg we W_;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) ztotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz kwote 320 (trzysta dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 905/23

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W  okresie od 21
czerwca 2021 roku do
13 lipca 2022 roku w
miejscowoéci (...), gmina
R., woj. (...) przywlaszczyl
sobie powierzone mu
mienie w postaci ciagnika
siodlowego marki D.
) ) .) C.
(...), nr rejestracyjny
(...), numer VIN  (..)
0 warto$ci 170000




zlotych, przewlaszczonego
na podstawie umowy
pozyczki nr (..) z dnia
30. 03. 2016 roku, czym
dzialal na szkode (...) S.A.
z siedzibg we W., czym
wyczerpat dyspozycje art.
284 § 2 kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

R. J. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
PHU. (.) R J. W
dniu 30 marca 2016 roku
oskarzony zawart z (...)
Spotka Akcyjna z siedziba
we W. umowe pozyczki o
numerze (...). W oparciu
o0 powyzsza umowe, (...)
Spoétka Akcyjna udzielila
oskarzonemu pozyczki w
kwocie 88289, 13 euro
na sfinansowanie zakupu
ciggnika siodlowego (...)
C. (...) Numer VIN (...) o
wartoSci ofertowej 77800
euro od (...) SERWIS
Spotka zo.o. Stosownie
do postanowien umowy,
pozyczka zostala udzielona
oskarzonemu na okres
sze$tdziesieciu miesiecy,
by¢  splacana
w miesiecznych ratach,
zalgczonym
harmonogramem splaty.
Celem zabezpieczenia
ewentualnych  roszczen,
(...) Spolka  Akcyjna
zawarta z R. J. umowe
cesji polisy
ubezpieczeniowe;j oraz

miala

zgodnie z

praw  z
umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie.
Stosownie do postanowien
umowy przewlaszczenia

Zeznania Swiadka J. M.

wyjadnienia
oskarzonego R. J.

CzeSciowo

Umowa pozyczki nr (...) z
dnia 30 marca 2016 roku

Ogolne warunki umowy
pozyczki

Harmonogram splat

Umowa nr (...) dostawy
srodkoéw transportowych

Umowa cesji praw z polisy
ubezpieczeniowej

Umowa
na zabezpieczenie

przewlaszczenia

Ogoélne warunki umowy
przewlaszczenia

Wypowiedzenie umowy
pozyczki z dnia 8 grudnia
2020 roku

Potwierdzenie nadania

Raporty ze spraw
prowadzonych przez firmy
windykacyjne

Notatka urzedowa

dnia
roku

Postanowienie z
7 lipca 2022

k.36, 241 odwr.- 242

k. 95, 172 odwr.- 173, 240
odwr.- 241

k.11-12
k.13-15

k.15 odwr.
k.16-20

k.21 odwr.-22
k. 22

k.23

k.26

k.27

k.27 odwr.-32
k.45

k.100
k.101-103

k. 238

k. 126 (koperta)




na zabezpieczenie,
pozyczkobiorca R. J.

przeniost na
pozyczkodawce udziat
w  prawie  wlasnos$ci
przedmiotu

zabezpieczenia- ciggnika
siodlowego w  czeSci

49/100. Zgodnie za$§ z
§ 3 Ogblnych warunkéw
umowy przewlaszczenia

51/100 udzialu we
wlasnoSci przedmiotu
zabezpieczenia
przeniesiono na
pozyczkodawce pod
warunkiem

zawieszajacym. Jednym z
nich bylo
umowy
przyczyn
stronie
Wobec
regulowania

rozwigzanie
pozyczki zZ
lezacych  po
pozyczkobiorcy.
zaprzestania
()
Spoétka Akcyjna, pismem z
dnia 8 grudnia 2020 roku,
wypowiedziala
pozyczki z dnia 30 marca
2016 roku pod warunkiem
zawieszajacym uiszczenia

rat,

umowe

AU nieprzekraczalnym
terminie do dnia 22
grudnia 2020 roku

pozostalej do  zaplaty
kwoty zaleglo$ci to jest
874, 39 zlotych
5240, 95 euro O raz
kwoty 300 zlotych tytulem
oplaty manipulacyjnej za
wyznaczenie dodatkowego
ostatecznego
platnoSci.
pismo zostalo wyslane
na adres
przez  oskarzonego to
jest (.., R..
Przesytka polecona zostala
dwukrotnie

oraz

terminu
Przedmiotowe

wskazany

awizowana,
doreczona
stycznia

uznana za
w dniu 5

zadaniu wydania rzeczy i
przeszukaniu

Protokét
rzeczy

zatrzymania

Dane o karalnosci

Opinia sadowo-

psychiatryczna




2021 roku. Wobec nie
uregulowania zaleglo$ci,
umowa pozyczki zostala
rozwigzana w dniu 23
grudnia 2020  roku,
konsekwencja powyzszego
bylo przejscie na
pozyczkodawce pozostalej
czeci to jest 51/100
prawa udzialu A
pojezdzie. Pokrzywdzony

stal sie jedynym

wlaScicielem ciggnika
siodlowego. Wobec nie
zwrdcenia przez
oskarzonego ciggnika
siodlowego

pokrzywdzonemu, (..)
Spotka Akeyjna, celem
odzyskania w/w pojazdu,

zlecila czynno$ci
windykacyjne firmie
(...).o, a nastepnie

(...) spotka komandytowa.
Czynnoéci windykacyjne
przez w/w firmy
prowadzone byly w okresie
od 7 kwietnia 2021
roku do 15 wrze$nia
2021 roku. Prowadzacy
windykacje z ramienia
Spoétki windykacyjnej S.
K. D. S.- J. M. droga

mailowa, telefoniczna,
probowal  skontaktowaé
sie vA oskarzonym.

Oskarzony nie reagowal
na kierowane do niego
maile, smsy, nie odbierat
telefonéw. Nie udalo sie
nawigzaé z oskarzonym
kontaktu réwniez poprzez
osobiste wizyty A
miejscu jego zamieszkania
i prowadzonej przez
oskarzonego dzialalnoSci
gospodarczej.

Nieskuteczna okazala
sie prébba nawiazania
kontaktu z oskarzonym




za poSrednictwem jego
zony I. jak i kancelarii
pelnomocnika w osobie
radcy prawnego. J. M. w
mieszkaniu nr (...) przy
ulicy (...) spotkat corke
R. J.. W/w na prosbe
J. M., skontaktowala sie
telefonicznie z  ojcem
W sprawie nawigzania
przez niego kontaktu
z windykatorem. R. J.
w rozmowie telefonicznej
przekazal, iz nie
widzi potrzeby kontaktu
z pracownikiem firmy
windykacyjnej.  Mailem
skierowanym do R.
J. pracownik  firmy
windykacyjnej
poinformowal, iz zgodnie
z  wystosowanym  do
oskarzonego wezwaniem,
ostatecznym  terminem
wydania
pokrzywdzonemu ciagnika
siodlowego jest dzien 21
czerwca 2020 roku.

Wobec  nieskutecznos$ci
dzialan  egzekucyjnych,
niezwrocenia przez
oskarzonego ciggnika
siodlowego, pelnomocnik
pokrzywdzonego w
pazdzierniku 2021 roku
zlozyl zawiadomienie o
mozliwoSci  popelnienia
przestepstwa przez R. J..
W zwigzku ze zlozonym
zawiadomieniem 0
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa,

funkcjonariusze policji w
dniu 29 grudnia 2021
roku dokonali rozpytania
R. J.. Postanowieniem
z dnia 7 lipca 2022
roku Prokurator zazadal
od oskarzonego wydania




rzeczy mogacych stanowié
dowod w sprawie,
min. wskazujac ciggnik
siodlowy, zastrzegajac, iz
w przypadku odmowy
dobrowolnego  wydania
rzeczy zostanie dokonane
przeszukanie lokalu,
ewentualnie osoby. W
dniu 13 lipca 2022 roku
funkcjonariusze  policji
dokonali zatrzymania
rzeczy w postaci ciagnika
siodlowego, kluczykow
oraz dowodu
rejestracyjnego.

R. J. byl juz karany na
kary grzywny orzeczone za
czyny z art. 77 § 2 kks
oraz z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Oskarzony nie cierpi na
chorobe psychiczna ani
upoSledzenie umyslowe.
Stwierdzono u w/
w wystepowanie innych

zaklocen czynno$ci
psychicznych pod postacia
zaburzen depresyjno-

lekowych mieszanych
raz  uzaleznienia od
alkoholu. W chwili
popehienia zarzucanego
czynu oskarzony mial
prawidlowo  zachowana
zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania
swoim  postepowaniem.
W  aktualnym  stanie
zdrowia psychicznego
moze on bra¢ udzial w
prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu
karnym. Jego
poczytalno§¢ w  toku




postepowania karnego nie

budzila watpliwosé.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadka J. M.
CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego

Kserokopia dokumentacji
zlozonej przez
pelnomocnika
pokrzywdzonego
dotyczacej w szczegoblnosci
umowy pozyczki, umowy
przewlaszczenia na

Konsekwentne zeznania J.

M. stanowia
pelnowarto$ciowy
materiat dowodowy,

bedacy podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.
Swiadek

szczegOlowo

IZEeCZOWo,

opisal
zachowanie R. J. w
trakcie prowadzonych
czynno$ci windykacyjnych
realizowanych przez w/w

na zlecenie




zabezpieczenie, raportu ze
stanu windykacji
Opinia
psychiatryczna

sadowo

Protokét
rzeczy

zatrzymania

dane o karalnosci z K.

pokrzywdzonego. Relacja

Swiadka znajduje
uzupekienie i
potwierdzenie A
dokumentacji dotyczacej

wykonywanych czynno$ci
windykacyjnych- raportu
do sprawy. J. M.

potwierdzil, iz jako
prowadzacy zlecona przez
pokrzywdzonego sprawe
windykacyjna,

podejmowal wszelkie
mozliwe czynno$ci

zmierzajgce do nawigzania
kontaktu z oskarzonymi
i odzyskania ciagnika
siodlowego, ktory wskutek
rozwigzania umowy stal
sie wlasnoSci (...) Spolka
Akcyjna (obecnie podmiot
funkcjonuje pod nazwa

Idea (...)). Pomimo
zaangazowania firmy
windykacyjnej, proby
nawigzania osobistego
kontaktu =z R. J.,

rozmowy 2z nim,
konsekwencji odzyskania
ciggnika siodlowego,
dzialanie te nie przyniosly
spodziewanego rezultatu.

a W

Oskarzony nie odpowiadatl
na telefony, smsy, maile,
nieskuteczne roéwniez
okazaly sie proby
nawigzania kontaktu przy
pomocy czlonkéw jego
rodziny, min. zony, corki.

Postawa oskarzonego
byla jednoznaczna, za
wszelka  cene  unikal

kontaktu z pracownikiem
firmy windykacyjnej, nie
nawigzujac roéwniez
kontaktu zZ samym
pokrzywdzonym i nie
dokonujac zwrotu ciaggnika
siodlowego. Podkreélenia

w tym miejscu wymaga,




iz corka oskarzonego,
na prosbe J. M,
skontaktowala  sie z
ojcem, przekazujac mu
informacje o koniecznosci
nawigzania kontaktu ze
$wiadkiem. W odpowiedzi
na powyzsze, R. J.
stwierdzil, iz nie widzi
potrzeby  kontaktu z
J. M.. Odnoszac sie
do postawy oskarzonego
wynikajacej z zeznah w/
w $wiadka, a znajdujacych
potwierdzenie A
zalagczonej do akt sprawy
dokumentacji w postaci
raportu  ze sprawy,
wskaza¢ nalezy, iz po
bezskutecznych prébach

odzyskania ciggnika
siodlowego,
pokrzywdzony za

poérednictwem  swojego
pelnomocnika zdecydowal
sie zawiadomi¢ 0
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa organy
Scigania. W dniu 29
grudnia 2021 roku

funkcjonariusz policji
dokonat rozpytania
oskarzonego na
okoliczno$ci zwiazane

z zawiadomieniem. W
czytelny i jednoznaczny
sposéb oskarzony mial
kolejny raz mozliwosé
zorientowania  sie = w
SWoj€j sytuacji i
wynikajacych  z  niej
obowigzkach, a wladciwie
~przypomnienia” o nich.
Pomimo tego nie
wykonal zadnych ruchéw
celem wywigzania sie
ze swojego obowigzku
wydania ciggnika
siodlowego
pokrzywdzonemu.




Dopiero ingerencja
organéow Scigania,
postanowienie o zadaniu
wydania rzeczy i
przeszukaniu z dnia 7 lipca
2022 roku doprowadzilo

do zatrzymania
przedmiotowego ciagnika
siodlowego przez

funkcjonariuszy policji w
dniu 13 lipca 2022 roku.

Wyjaénienia oskarzonego
w zakresie w jakim
potwierdzil okolicznoSci
wynikajace z  zeznan
J. M. i dokumentacji
zwigzanej z zawarciem
umowy  pozyczki, w
szczegblnosci okolicznos$ci
zawarcia umowy zZ
dnia 30 marca 2016
roku zwigzanej z nia
umowy przewlaszczenia,
konsekwencji

wynikajacych zZ
zaprzestania regulowania
rat pozyczkowych,
zastuguja na pozytywna
ocene. Nie znajduja
natomiast aprobaty
wyjadnienia oskarzonego
w zakresie dotyczacym
strony podmiotowej jego
zachowania, w tym préba
forsowania  przez R.
J.,  ze  przedmiotowy
ciaggnik  siodlowy caly
czas byl dostepny
dla pokrzywdzonego i
konkluzja jego depozycji,
ze nie unikal kontaktu
tak z pokrzywdzonym jak
i przedstawicielami firmy
windykacyjnej.

Stanowisko oskarzonegow
tym zakresie nie znajduje
oparcia w zgromadzonym,
uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym, w




szczegblnosci zeznaniach
J. M. i wpisujacej sie
w relacje w/w $wiadka
dokumentacji dotyczacej
przedmiotowej pozyczki z
dnia 30 marca 2016 roku.

Z}lozona przez
pelnomocnika
pokrzywdzonego
dokumentacja dotyczaca
umowy pozyczki zawartej
przez R. J. z (..
Spotka Akcyjna z dnia
30 marca 2016 roku,
nie budzaca zadnych
zastrzezen co do jej
zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, potwierdza
i obiektywizuje relacje
Swiadka J. M.. W sposob
jednoznaczny i czytelny
obrazuje istote relacji R.
J. jako pozyczkobiorcy z
pokrzywdzonym, postawe
oskarzonego w zwigzku z
zawartg umowa z dnia 30
marca 2016 roku.

Opinia sadowo
psychiatryczna jako pelna,
logiczna, wewnetrznie
niesprzeczna,
przeprowadzona
stosownie do wymogow
i aktualnej wiedzy
medycznej w tym
zakresie, stanowi w ocenie
sagdu  pelowarto$ciowy
material dowodowy. Biegli
A nalezyty spos6b
uargumentowali swoje

stanowisko,

przedstawiajac  logiczny
tok rozumowania
prowadzacy do

sformulowania wnioskow
koncowych.




Wskazane zrédlo
dowodowe stanowi
udokumentowanie

czynno$ci procesowej,
powstato zgodnie  z
normami  przepisanymi

w kodeksie postepowania
karnego i daje rekojmie

wiarygodno$ci i
rzetelnodci.
Dokument urzedowy

sporzadzony we wlaéciwej
formie i przez uprawniony
podmiot.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody,
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

ktore sad

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna |1 R.J.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawnej




Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w
szczegblnoSci w  postaci

zeznan Swiadka J.
M., zalaczonej przez
pelnomocnika
pokrzywdzonego

dokumentacji w postaci
min. kserokopii umowy
pozyczki z dnia 30 marca
2016 roku, zwigzanej z nia
umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie,
ogo6lnych warunkow
umowy pozyczki oraz
ogo6lnych warunkow
umorzy przewlaszczenia
na zabezpieczenie,
korespondencji
kierowanej do
oskarzonego w zwigzku z
zaprzestaniem
regulowania rat
pozyczkowych, raportéw z
dzialan firm
windykacyjnych,
pozwalaja na
wyprowadzenie wniosku,
iz oskarzony R. J. swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje  art. 284
§ 2 Lkk. W tym
miejscu koniecznym jest
uczynienie kilku uwag o
istocie czynu przypisanego
oskarzonemu. I  tak,
zauwazy¢  nalezy, iz
przestepstwo okre$lone w
art. 284 § 2 kk nalezy do
kategorii tzw. przestepstw

kierunkowych.

Zachowanie sprawcy musi
by¢ bowiem
ukierunkowane na

okre§lony cel, ktérym
w tym wypadku jest
wlaczenie powierzonej
rzeczy do majatku sprawcy
lub postepowanie z nig jak




z wlasng w inny sposéb,
co oczywiscie wyklucza
mozliwo§¢  popelnienia
tego wystepku z zamiarem
wynikowym. Istotnym
elementem strony
podmiotowej
sprzeniewierzenia nie jest
rowniez sam fakt
odmowy wydania rzeczy
powierzonej, lecz powody
niezwrocenia tej rzeczy.
Powodem tym moze
by¢ jednak nie tylko
wola wlaczenia rzeczy do
swojego majatku, lecz
takze wola postepowania
z nig jak z wlasna.
Przywlaszczeniem bowiem
jest jakikolwiek przejaw
traktowania rzeczy jako
swojej wlasnej. Zamiar
przywlaszczenia (animus
rem sibi habendi) musi
przy tym by¢ powigzany
ze Swiadomoscia sprawcy
o braku tytulu prawnego
ku temu. Znamiona
przestepstwa
przywlaszczenia wypelnia
dysponowanie
przedmiotem
przestepstwa bez zadnego
ku temu tytulu prawnego.
Postepowanie z rzecza jak
wlasciciel nie ogranicza
sie jednak tylko do
jej sprzedazy lub innej
czynnoéci  bezpowrotnie
uniemozliwiajacej
wlaécicielowi odzyskanie
rzeczy. Przymiot bycia
wla$cicielem nie ogranicza
sie  bowiem  jedynie
do prawa przekazywania
przedmiotu wlasnosci.
Jezeli zatem  sprawca
bez zadnej podstawy
prawnej nie  wydaje
na zadanie uprawnionego




powierzonego mu
przedmiotu, czy tez
nie wskazuje miejsca
jego przechowywania to
postepuje wobec niego
jak z rzecza wlasna, a
tym samym dopuszcza sie
popelnienia przestepstwa
jego przywlaszczenia (por.
wyrok SN z  dnia
23 czerwca 2022 roku,
sygn. III KK 409/21,
legalis). Doda¢ nalezy,
iz bez wplywu na
odpowiedzialno$§¢ karna
oskarzonego pozostaje czy
pokrzywdzony wystapil z
powodztwem  cywilnym
o wydanie przedmiotow
leasingu. Przestepstwo
przywlaszczenia  mienia
ma bowiem charakter
samoistny, niezalezny od
tego czy pokrzywdzony
podejmuje kroki w ramach
innych postepowan o
zwrot przedmiotu
przestepstwa. Nie rzecz
bowiem w tym czy
pokrzywdzony w kazdy
prawnie mozliwy spos6b
egzekwuje zwrot
przywlaszczone]  rzeczy
(zwlaszcza jezeli dotyczy
to okresu po popemhieniu
przestepstwa), a w tym
jaki zamiar mial oskarzony
co do postapienia z nia
w momencie popeliania
przestepstwa z art. 284
§ 2 kk. (por. wyrok
SA w Gdansku z dnia
25 lutego 2022 roku,
sygn. II AKa 390/19,
legalis). Pojecie trwale, o
jakim mowa w kontekscie
przywlaszczonej rzeczy i
wlaczenia jej do majatku
sprawcy wystepku z art.
284 § 2 kk rozumie¢ nalezy




nie jako nieskonczono$c,
a na dlugi (dluzszy) czas
pozbawienie uprawnionej
osoby bez jej zgody
do zrealizowania przez
nig praw wlascicielskich,
w tym tez posiadania.
Dlatego tez osoba, ktbrej
skutecznie wypowiedziano
umowe leasingu w zwigzku
z zaniechaniem placenia
rat leasingowych, ktora
tym samym wezwano do
zwrotu rzeczy stanowiacej
przedmiot leasingu, a
ktéra  przez  dluzszy
okres czasu siegajacy
kilka miesiecy nie
czyni starah o zwrot
rzeczy pokrzywdzonemu,
a wrecz odwrotnie
lekcewazy wskazany
obowigzek i wbrew woli
uprawnionego wynajmuje
ta rzecz osobie trzeciej
oddajac  ja  jej w
uzytkowanie, a  wiec
rozporzadza nig
bezprawnie jak wlasciciel,
a nadto w sytuacji gdy
zaniecha  dobrowolnego
zwrotu przedmiotu
leasingu, ktory finalne w
szczegoblnosci
zabezpieczony jest poprzez
dzialania funkcjonariuszy
policji, dziala z zamiarem
trwalego zatrzymania
rzeczy dla siebie bez
zadnego ku temu tytutlu
prawnego, a co za tym
idzie, realizuje znamiona
wystepku
sprzeniewierzenia rzeczy,
o jakim mowa w przepisie
art. 284 § 2 KK (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 7
lutego 2020 roku, sygn. 11
AKa 615/19, legalis).




Odnoszac powyzsze
rozwazania do realibw
przedmiotowej  sprawy,
zgromadzonego materiatu
dowodowego, w pelni

potwierdzona zostala
zasadno$§¢ postawionego
R. J. zarzutu, Z

modyfikacja dotyczaca
czasu realizacji znamion
przypisanego czynu, o
czym ponizej. Forsowana
linia obrony,
sprowadzajaca sie do
konkluzji o braku
podstaw do ustalenia,
iz oskarzony dzialal z
zamiarem przywlaszczenia
przedmiotowego ciagnika
siodlowego stanowiacego

przedmiot umowy
przewlaszczenia na
zabezpieczenie,  analiza

zachowania R. J., jego
postawy, w konteksScie
dokumentacji dotyczacej
umowy pozyczki i
zwigzanej z nia umowy
przewlaszczenia na
zabezpieczenia, A
szczegblnos$ci raportu z
dzialan windykacyjnych,
oraz zeznan J. M.,
nie znajduje zadnego
uzasadnienia. W tym
miejscu podkreslenia
wymaga zasadnicza
kwestia wynikajgca juz
wyjasnienn  oskarzonego,
iz znane mu byly
warunki umowy pozyczki,
w tym zabezpieczajacej ja
umowy przewlaszczenia i
wynikajace konsekwencje
z zaniechania regulowania
rat leasingowych.
Powyzsze oznacza, iz
R. J. czynigc swoistego
rodzaju aproksymacje




swoich dzialan, decyzji
w perspektywie czasowej,
liczyt sie zZ
konsekwencjami, ktérych
kulminacyjnym skutkiem

bylo wypowiedzenie
umowy przez
pozyczkodawce i przejécie
wlasnoSci ciggnika
siodlowego na
pokrzywdzonego.

Powyzsze rodzilo

okreslone obowiazki po
jego stronie, w tym

kluczowy: obowigzek
zwrotu ciggnika
siodlowego, ktorego
wlasnosé wskutek
rozwigzania umowy

pozyczki  przeszla na
(...)  Spoélka  Akcyjna
(obecnie Idea .)).
Juz sama ta okoliczno$é
faktyczna polegajaca na
zaprzestaniu regulowania
rat pozyczkowych,
stanowigca rezultat decyzji
podjetych przez
oskarzonego, rodzila po
jego stronie $wiadomo$c
konsekwencji

wynikajacych zZ
powyzszego  faktu, a
sprowadzajacych sie jak
wskazano WYZ€j do
obowigzku zwrotu
pokrzywdzonemu ciagnika
siodlowego. Dodaé¢ w tym
miejscu nalezy, iz R. J.
w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej nie po raz
pierwszy byl strona tego
typu wystandaryzowanych
umow, Jak sam
przyznal, juz wcze$niej
korzystal z tego typu
finasowania zakupow
ciagnikow siodlowych.
Procedura, wynikajace




z zawartych umow
konsekwencje, byly mu
zatem znane. Bierna

postawa R. J.
niezwrdcenie

pozyczkodawcy ciagnika
siodlowego, zrodzila
koniecznosé podjecia

czynnoéci windykacyjnych
przez  wyspecjalizowane
do tego firmy. Pomimo
wszezetych  postepowan
windykacyjnych

realizowanych od 7
kwietnia 2021  roku
do 15 wrzeSnia 2021
roku (wykonywanych
poczatkowo przez firme
(...), nastepnie przez firme
(...) spotka komandytowa)
postawa oskarzonego nie
ulegla zmianie, nie zwrocil
pokrzywdzonemu ciagnika
siodlowego. Nie nawigzal
zadnego  kontaktu z
pokrzywdzonym, pomimo
zaawansowanych i szeroko
zakrojonych czynno$ci
windykacyjnych nie udalo
sie odzyska¢ ciagnika
siodlowego.  Oskarzony

unikal kontaktu z
pracownikami firm
windykacyjnych, nie

odbierat telefonéw, maili,
nie odpowiadal na smsy,
robwniez nie udalo sie
nawigza¢ z nim kontaktu
poprzez wizyty w jego
miejscu zamieszkania i
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. W trakcie
realizowania zlecen
windykacyjnych, pomimo

braku odpowiedzi
oskarzonego na maile,
smsy, telefony,

podejmowano  wszelkie
mozliwe proby kontaktu

z w/w, w tym za




poérednictwem czlonkow
jego rodziny. Postawe
oskarzonego czytelnie
obrazuja zeznania J. M.,
ktéry poprosit cérke R.
J. o poinformowanie go
o konieczno$ci kontaktu
z firma windykacyjng. W
odpowiedzi na powyzsze,
oskarzony przekazal, ze
nie widzi potrzeby
kontaktu z w/w.
Podsumowujac, w Swietle
zebranych w  sprawie
dowodow logiczny jest
wniosek o bezprawnym
zatrzymaniu ciagnika
siodlowego przez
oskarzonego, niewydania
g0 uprawnionemu,
pomimo rozwigzania
umowy  pozyczki, co
uzasadnia jego
odpowiedzialno§¢ karna
na gruncie art. 284
§ 2 kk. Sad dokonal
zmiany  opisu  czynu,
poprzez  przyjecie, iz
przestepczego zachowania
oskarzony dopuscil sie w
okresie od 21 czerwca 2021
roku do 13 lipca 2022
roku, co podyktowane jest
ustaleniami wynikajgcymi
z uznanego za wiarygodny
materialu  dowodowego.
Pismo pokrzywdzonego z
dnia 8 grudnia 2020
roku  skierowane do
oskarzonego stanowigce
wypowiedzenie = umowy
pozyczki doreczone
zostalo oskarzonemu
poprzez awizo. Jak juz
wczedniej wskazano w
zwigzku z prowadzonymi
czynno$ciami
windykacyjnymi
korespondowano z R.
J. przy uzyciu wszelkich




dostepnych sposobow,
min. SMSOWO,
telefonicznie prébowano
nawigza¢ z nim kontakt,
jak  rowniez mailowo,
ktoéra to forma- jak wynika
z zalaczonej dokumentacji
byla przyjeta pomiedzy
pozyczkodawca i
pozyczkobiorca. Mailem
z dnia 17 czerwca
2021 roku oskarzonemu
przypomniano, ,,iz zgodnie
z wystosowanym
wezwaniem, nalez wydaé
wlasno$§é spolki (...) S.A.
do dnia 21 czerwca 2021
roku”. R. J. w zaden
sposéb nie zareagowal
na powyzsze, dopiero

ingerencja organow
Scigania doprowadzita
do wydania ciagnika
siodlowego przez

oskarzonego w dniu 13
lipca 2022 roku. (na
marginesie dodaé¢ tylko
nalezy, iz R. J. w zwiazku
z  zawiadomieniem o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa, byl
rozpytany na powyzsze
okoliczno$ci juz w dniu
29 grudnia 2021 roku, nie
wplynelo to jednakze na
jego postawe).

Oskarzony mial mozliwosé
zachowania sie zgodnie
z prawem, a mimo
to nie dal postuchu
normom prawnym. Nie
zachodzily przy tym zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
jego wine. Majac powyzsze
na uwadze uznaé nalezy,
iz zachowanie R. J.
jako bezprawne, karalne,




karygodne i zawinione

stanowi przestepstwo.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

R. J. 1,2,3 Kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem j€j

wykonania w oparciu o
brzmienie art. 69 § 11 2
kk, art. 70 § 1 kk na okres
proby wynoszacy 1 roku,
na podstawie art. 33 § 2 kk
kara grzywny w iloSci 100
stawek dziennych po 10
zlotych kazda, w realiach

przedmiotowej  sprawy,
uwzglednia okolicznos$ci
przemawiajace na

niekorzy$¢ oskarzonego w
postaci:

- uprzedniej karalnos$ci

oskarzonego na  kary
grzywny za czyny
art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz z art. 77 §

2 kks.

Nie bez znaczenia ma
fakt zaprzestania przez
oskarzonego

przestepczego procederu,
jednakze nastapilo to,
co nalezy podkresli¢ nie
wskutek refleksji wlasnej

w/w, lecz  ingerencji
organéw $cigania,
prowadzacych

przedmiotowa sprawe.

Wobec oskarzonego
zaistnialy podstawy do
zastosowania  instytucji

warunkowego zawieszenia




wykonania kary
pozbawienia wolnosci. W
tym  miejscu  zwrdcié
nalezy uwage, ze
podstawowa  przeslanka
stosowania warunkowego
zawieszenia  wykonania
orzeczonej  kary, jest
przekonanie sadu, ze
takie orzeczenie Kkary
jest wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow kary , a w
szczegolnosci

zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Stawiajac
prognoze kryminologiczna
sad bierze pod uwage
mozliwo§¢ oddzialywania
na skazanego w okresie
proby. Przekonanie sadu
o tym, ze orzeczona
kara z  warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania bedzie
wystarczajaca dla

osiggniecia wobec sprawcy
celow kary, ma byc
oparte przede wszystkim
na postawie sprawcy,
jego  wilasSciwoSciach i
warunkach  osobistych,
dotychczasowym sposobie
zycia, oraz zachowaniu
sie po popehieniu
przestepstwa (wyrok SA
w  Katowicach z 10
lutego 2000 1., II Aka
5/2000,0SA 20001/1/1).
Odnoszac powyzsze
rozwazania do realiow
niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz dzialanie
oskarzonego zrealizowane
zostalo w trudnym dla
prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza okresie
pandemii. Okolicznosé
powyzsza jakkolwiek w
ocenie sgdu nie ekskulpuje




zachowania oskarzonego,
niemniej jednak nie
mozna od niej
abstrahowaé przy ocenie
stopnia winy. Podkreslié
w tym miejscu réwniez
nalezy, ze instytucja

zawieszenia kary
pozbawienia wolnoéci
nie oznacza bezkarno$ci
sprawcy, Wrecz

przeciwnie, bowiem obok
elementu dobrodziejstwa
stanowi bardzo wazny
element motywujacy do

unikania zachowan
sprzecznych z prawem,
shuzy tym samym
ksztaltowaniu

prawidlowej postawy u
oskarzonego. Oskarzony
musi mie¢ S$wiadomosé,
iz zachowania sprzeczne
z prawem, w zaleznoS$ci
od ciezaru gatunkowego,

moga skutkowaé
obligatoryjnym badz
fakultatywnym

zarzadzeniem wykonania
orzeczonej kary. Tylko
od samego oskarzonego
zalezy jak wykorzysta on
okres proby i jak bedzie on
przebiegal.

Wymierzone kary sag
wspo6lmierne do stopnia

winy i spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego

oskarzonemu oraz
realizuja cele
zapobiegawcze i

wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, a takze
potrzeby  w  zakresie
prewencji ogblne;j.

Celem wzmocnienia
motywacji oskarzonego do




zachowan zgodnych z

prawem, us$wiadomieniu
konsekwencji naruszania
norm  prawnych, na
podstawie art. 72 §

1 pkt. 1 kk sad

zobowiazal oskarzonego
do pisemnego
informowania sadu o

przebiegu okresu proby co
sze$¢é miesiecy.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 230
§ 2 Lkpk nakazano
zwrot
podmiotowi to est
(..) S.A. z siedzibg
we W. zabezpieczonych
dowodéw w  postaci
samochodu ciezarowego —

uprawnionemu

ciagnika siodlowego (...)
(.. (.0 C. (..
numer rejestracyjny (...),
rejestracyjnego
oraz kluczykow.

dowodu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
sad orzekt w oparciu o
brzmienie art. 627 kpk w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt
2 i 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U z 1983
r., Nr 49, 223).
W orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie

poz.

sad moze zwolnic (nie ma
obowigzku) oskarzonego
w caloéci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych, jezeli
podstawy  do
uznania , ze uiszczenie
ich byloby dla
zbyt uciazliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinng
majatkowa 1 wysokosé
jak réwniez

istnieja

niego

dochodow,
wtedy, gdy przemawiajg
za tym wzgledy stlusznoéci.
Zachowal swag aktualnos$é
poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z
dnia 5 lipca 1983
roku, (sygn. Rw 529/83,
OSNKW 1-2/1984/21)
moéwiacy, iz zwolnienie
od kosztow postepowania
za ktorakolwiek instancje
jest fakultatywne i ocenne,
co obliguje sad do
wskazania wystepujacych
w sprawie okolicznodci,




ktoére stanowia podstawe
ustalenia, ze uiszczenie
kosztow postepowania
byloby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje

rodzinna, majatkowg
i wysoko§¢ dochodow.
Odnoszac powyzsze

rozwazania do realiow
przedmiotowej sprawy, za
obcigzeniem oskarzonego
kosztami  postepowania
przemawiaja okolicznos$ci
dotyczace sytuacji
osobistej i majgtkowej w/
w. Sytuacje finansowa R. J.
oceni¢ nalezy jako na tyle
dobra, ze zasadnym jest
obciazenie go wydatkami i
oplatami w przedmiotowej
sprawie zamykajgcymi
sie w lacznej kwocie
390 zlotych. Oskarzony-
jak  wynika z jego
o$wiadczenia- prowadzi
wlasna dzialalnosé
gospodarcza, utrzymuje
sie z oszczednoSci. W
przypadku  niemoznosci

jednorazowej wplaty
tytulem zasadzonych
naleznoSci, oskarzony

moze  wnioskowaé o
roztozenie platno$ci na
raty.

6. 1Podpis




