Sygn. akt I K 442/23

8.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2023 r.

10.Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: Justyna Galbierczyk

11.po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2023 r. na rozprawie
12.sprawy

13.B. K.

14.corki S. i L. zdomu S.

15.urodzonej (...) w P.

16.0skarzonej o to, ze:

17w dniu 27 wrzesnia 2022 roku, okolo godziny 11:40, na drodze wojewébdzkiej nr (...), w
miejscowosci W., na ulicy (...), na wysokosci posesji oznaczonej nr (...), gmina S., powiat (...),
wojewoddztwo (...), dokonala nieumysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
w ten sposob,

ze kierujgc samochodem osobowym markiP. (...) o nr rej.: (...),

nie ustgpila pierwszenstwa rowerzyscie na oznakowanym przejsciu dla pieszych,

w wyniku czego rowerzysta J. E. doznal obrazen ciala w postaci: zlamania kostki przysrodkowej z
niewielkim przemieszczeniem oraz zlamania trzonu strzatki podudzia lewego, ktore spowodowaly
rozstroj zdrowia i naruszenie czynnosci narzqdu ciala na czas powyzej 7 dni, okreslone w art. 157
§1kk,

18.j.o0czynz art. 177 § 1 kk
22.0rzeka:

1. oskarzona B. K. uznaje za winna popelnienia zarzuconego jej czynu i na podstawie art. 66 § 1i § 2 kk, art. 67 § 1 kk
postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego J. L. nawigzke
w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwieScie dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania oraz wymierza jej 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 442/23
(na podstawie art. 423 §1a
kpk - w cze$ci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze
i innych konsekwencjach
prawnych czynu: pkt 3-8
formularza)

Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czynéw lub niektérych

oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie

do czesci wyroku objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok

zostal wydany w trybie

art. 343, art. 343a lub

art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek 0 uzasadnienie

wyroku obejmuje jedynie

rozstrzygniecie o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie

do informacji zawartych w

cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B. K. zart. 177 § 1 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B. K.

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Wedlug przepisu art. 177
§ 1 kk - karze podlega
ten, kto
chociazby  nieumyslnie,
zasady  bezpieczenstwa
ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie
wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreSlone w art. 157
§ 1 kk. Obrazenia, o
ktérych stanowi art. 157
§ 1 kk to takie, ktore
powoduja
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstr6j zdrowia
na okres dluzszy niz
7 dni i jednocze$nie
majg charakteru ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Odpowiedzialno$¢ karna
za spowodowanie
wypadku
komunikacyjnego mozliwa
jest w razie ustalenia,
ze w wyniku naruszenia
obowigzujacej sprawce w
konkretnych
okoliczno$ciach  zasady
(zasad)  bezpieczenstwa

naruszajac,

w ruchu

naruszenie




doszto do  powstania
okre§lonych w ustawie
skutkéw.

B. K. naruszyla zasade
wyrazong w art. 26
ust. 1 ustawy z 20
czerweca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym,
wedlug ktorej kierujacy
pojazdem, zblizajac sie
do przejscia dla pieszych,
jest obowigzany zachowac
szczegblng ostrozno$é i
ustapic pierwszenstwa
pieszemu  znajdujacemu
sie na przejsciu.
Oskarzona naruszyta
obowigzek  zachowania
kwalifikowanej postaci
ostrozno$ci  wymaganej
w tak newralgicznym

miejscu jak rejon
przejécia dla pieszych,
A rezultacie czego

pozbawila sie mozliwo$ci
reakcji na nieprawidlowe
zachowanie
pokrzywdzonego,  ktory
na to przejécie wjechal
rowerem. Gdyby
oskarzona z wymagana
uwaga obserwowala
przedpole jazdy, a
zwlaszcza przejScie dla
pieszych, do  ktérego
sie  zblizala, to nie
przeoczytaby
nadjezdzajacego
rowerzysty, cho¢ ten
naruszyl zakaz wyrazony w
art. 26 ust. 3 pkt 3 w/w
ustawy.

Zwiazek przyczynowo
— skutkowy pomiedzy
naruszeniem przez

kierujaca  samochodem
osobowym  wskazanych
regut a  zdarzeniem




drogowym, w  ktérym
pokrzywdzony odnidst
obrazenia naruszajace

czynnoéci narzadéw jego
ciala na okres dluzszy

niz 7 dni jest
wiec ewidentny, przez
co oskarzonej nalezalo

przypisa¢ wystepek z art.
177 § 1 kk.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

B.K. 1. 1. Stopien spolecznej

szkodliwoéci  nie byl
znaczny, gdyz odmiennej
uzasadniajg
przedmiotowo-
podmiotowe okolicznos$ci
Oskarzona
przestepstwo
nieumy$lne, co

oceny nie

zdarzenia.
popehila
zawsze
rzutuje na ocene stopnia
ponadto
naruszyla

zawinienia, a
nieumys$lnie

reguly uczestnictwa w
ruchu drogowym. Material
dowodowy nie pozwala
bowiem przypisa¢ niemal
70-letniej
brawurowego stylu jazdy,
czy chocéby przekroczenia
dozwolonej
ktéra wynosila ok. 35 km/
h. Do wypadku przyczynit
sie sam pokrzywdzony,
ktory wbrew zakazowi
- wjechal na przejscie

oskarzonej

predkodci,

dla pieszych
bedac w dodatku po
uzyciu alkoholu. Za swoje

rowerem,

zachowanie J. L. doczekal
sie zreszta wyroku
nakazowego i jakkolwiek

w chwili orzekania nie




byl on prawomocny jego
tre§¢ w peli koreluje
z zeznaniami w/w co
do okolicznoéci zdarzenia.
B. K ma 70 lat,
jest kobieta stateczna,
dysponuje prawem jazdy
od 34 lat i nigdy
dotagd nie spowodowata
kolizji ani wypadku. W
toku rozprawy przeprosita
pokrzywdzonego
uzyskujac jego
przebaczenie, przy czym
J. L. potwierdzil swdj
wlasny blad i $wiadome
naruszenie regul ruchu
drogowego.  Os$wiadczyt
rbwniez, ze nie zywi
do oskarzonej pretensji.
Skutki ~ wypadku, na
tle innych czynoéw tej
kategorii, nie sa za$
szczegoOlnie drastyczne.

W tym stanie rzeczy zadne
uzasadnione racje nie
przemawiaja za uznaniem,
ze jedynie wyrok skazujacy
odptlaci za wyrzadzone zlo i
przyczyni sie do skutecznej
resocjalizacji oskarzonej.
Przeciwnie, w ustalonych
okoliczno$ciach  bylaby
to reakcja nieracjonalna
i nieadekwatna do
przedmiotowo-
podmiotowych
komponentow czynu,
poniewaz B. K. ma juz
w pelni uksztaltowane
poczucie
odpowiedzialnosci, a sam
wypadek stanowil réwniez
dla niej silne negatywne
przezycie, z  ktorego
wyciagnela wnioski. Z
tego wzgledu za
trafng  odpowiedz na
incydentalne i nieumyslne




naruszenie prawa uznano
warunkowe  umorzenie
postepowania na okres
Ustalony na
minimalnym

proéby
zrelatywizowany do wieku
i wlasciwoSci osobistych
oskarzonej
rzeczywistych potrzeb w
zakresie jej resocjalizacji.

1 roku.
poziomie

okres zostal

oraz

B.K.

O orzeczeniu na
pokrzywdzonego
nawigzki w kwocie
2000 zI zadecydowal
obecny brak mozliwo$ci
precyzyjnego oszacowania
szkody na osobie.
Sam pokrzywdzony nie
ma jeszcze dostatecznej
orientacji co do dalszego
toku
wyznaczona w przyszlosci
wizyta lekarska réwnie
dobrze moze zakonczyé
sie kontrola stanu zdrowia
w/w  jak

IrzecCz

leczenia, a

skierowaniem
Zwazywszy
na okoliczno$ci zdarzenia,

na zabieg.
znaczace  przyczynienie
sie do
pokrzywdzonego - kwota
nawigzki jest adekwatna,
jakkolwiek nie zamyka
pokrzywdzonemu  drogi
do dowodzenia zasadnoSci
roszczen w
przekraczajacej te warto$c.

szkody przez

czesci

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




7.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
rozstrzygnieto w my$l art.
629 kpk w zw. z art.
627 Oplate wymierzono na
podstawie art. 7 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity:
Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz.
223), przyjmujac, ze jej
warto$¢ na poziomie 80 zt
bedzie w okolicznoSciach
sprawy adekwatna.

6. 1Podpis




