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Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 419/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

bez zmian w stosunku do
aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Oskarzony V. B. jest
obywatelem I. (..
zamieszkujacym od wielu
lat. w P. (...). Od 12
marca 2012 r. prowadzil
dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa N. F. z
siedziba w W. w gminie
K. przy ul. mjr H. (...)
zajmujacg sie sprzedaz
tkanin i tekstyliow. Od
stycznia 2015 r. do 13
maja 2016 r. oskarzony
zglosit  w  deklaracjach
podatkowych
towaréw od podmiotu R.
L. M. udokumentowany
fakturami (...). nr (...)
z dnia 12.06.2015 T.
warto$ci netto: 31.468,50
zl, VAT: 7.237,76 7t

nabycie

2. nr (...) z dnia
17.06.2015 r. warto$ci
netto: 31.792,50 zl, VAT:
7.312,28 zl

3. nr (.) z dnia
05.06.2015 r. wartoSci
netto: 27.742,50 zi, VAT:
6.380,78 z1

4. nr (...) z dnia
08.06.2015 r. wartoSci

netto: 30.383,10 zl, VAT:
6.988,11 z1

5. nr (.) z dnia
10.08.2015 r. warto$ci
netto: 20.111,00 zl, VAT:

4.625,53 7t

oraz od podmiotu A. (...)
A. G. udokumentowany
fakturami:

1. nr (.) z dnia
12.06.2015 1. wartoSci
netto: 31.468,50 zl, VAT:

7.237,76 7d

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego V. B.

798v-799v




2. - nr (..) z dnia
17.06.2015 r. warto$ci
netto: 31.792,50 zl, VAT:
7.312,28 z}

3. - nr (..) z dnia
05.06.2015 r. wartoSci
netto: 27.742,50 zl, VAT:
6.380,78 z1

4. - nr (..) z dnia
08.06.2015 r. wartoSci
netto: 30.383,10 z1, VAT:
6.988,11 7}

5. - nr (.) z dnia
10.08.2015 r. warto$ci
netto: 20.111,00 zl, VAT:

4.625,53 71

oraz A.-tex A. G. z siedziba
w L. na podstawie faktur o
numerach:

1.-(...) zdnia 09.01.2015 .
wartos$ci netto: 20.886,20
7}, VAT: 4.803,84 7k

2. - (.) z dnia
06.02.2015 r. wartoSci
netto: 10.318,00 zl, VAT:
2.373,14 z}

3. - (.) z dnia
06.03.2015 r. wartoSci
netto: 23.480,20 zl, VAT:
5.400 z}

4. (...) zdnia 04.04.2015T.
warto$ci netto: 34.752,20
z}, VAT: 7.993,00 zi

5 - (.) z dnia
20.04.2015 r. wartoSci
netto: 34.543,40 zl, VAT:
7-944,98 zt

6. - (.) z dnia
05.05.2015 r. wartoSci
netto: 43.945,60 zl,
VAT:10.107,49 z}




7. - nr (..) z dnia
11.05.2015 r. warto$ci
netto: 14.478,50 zi, VAT:

3.330,05 7z

8 - (.) z dnia
12.06.2015 r. warto$ci
netto: 38.125,80 zl, VAT:
8.768,93 z}

9.-(...)zdnia17.06.2015T.
wartos$ci netto: 43.568,00
z}, VAT: 10.020,64 7}

10. - (..) z dnia
17.06.2015 r. warto$ci
netto: 25.862,80 zl, VAT:
5.948,44 zt

11. - (..) z dnia
04.07.2015 r. wartodci
netto: 22.963,20 zl, VAT:
5.281,54 7t

12. -(..) z dnia
07.07.2015 r. wartodci
netto: 24.121,06 zl, VAT:

5.547,84 7k

13. - (..) z dnia
10.07.2015 r. warto$ci
netto: 23.224,50 zl, VAT:

5.341,64 7t

14. - (.) z dnia
06.08.2015 r. wartodci
netto: 28.229,60 zl, VAT:
6.492,81 7z}

15. - (..) z dnia
11.08.2015 r. warto$ci
netto: 23.477,15 zl, VAT:

5.399,74 zi

16. - (..) z dnia
19.08.2015 r. warto$ci
netto: 10.866,40 zl, VAT:

2.499,27 7}

17.-(...) zdnia 02.09.2015
r. wartosci netto: 3.302,00
zt, VAT: 759,46 zi




18. - (..) z dnia
04.09.2015 r. wartoSci
netto: 21.012,00 zi, VAT:
4.832,76 z1

19. - (.) z dnia
08.09.2015 r. wartoSci
netto: 31.384,00 zl, VAT:
7.218,32 7z}

20. - (.) z dnia
11.09.2015 r. warto$ci
netto: 33.273,40 zl, VAT:
7.652,88 z1

21. - (...) z dnia 16.09.2015
r. wartoSci netto: 4.410,00
zl, VAT: 1.014,30 z}

22, - (.) z dnia
18.09.2015 r. warto$ci
netto: 26.219,20 zi, VAT:
6.030,42 71

23. - (...) z dnia 01.10.2015
r. wartos$ci netto: 3.025,92
z}, VAT: 695,96 zi

24. - (.) z dnia
03.10.2015 r. wartoSci
netto: 35.856,80 zl, VAT:
8.247,06 zt

25. - (.) z dnia
05.10.2015 r. wartoSci
netto: 24.916,50 1z, Y.
5.730,80 zi

26. - (..) z dnia
05.10.2015 r. wartoSci
netto: 37.902,90 zl, VAT:
8.717,67 z}

27.-(...) zdnia 20.10.2015
r. warto$ci netto: 29.313,15
7}, VAT: 6.742,02 7z}

28. - (.) z dnia
02.11.2015 r. wartoSci
netto: 21.616,00 zl, VAT:
4.971,68 zi




29. - (...) zdnia 03.11.2015
r. wartosci netto: 6.875,00
zl, VAT: 1.581,25 z}

30. - (...) z dnia 04.11.2015
r. wartoSci netto: 3.491,10
z},Y.: 802,95 z}

31. - (.)z dnia
05.11.2015 r. wartoSci
netto: 18.012,00 zl, VAT:
4.142,76 z}

32. - (..) z dnia
14.11.2015 1. wartoS$ci
netto: 19.050,00 zl, VAT:
4.381,50 zt

33. - (...) zdnia 02.12.2015
r. wartoSci netto: 9.615,10
z}, VAT: 2.211,48 z}

34. - (.) z dnia
03.12.2015 r. wartoSci
netto: 16.891,20 zl, VAT:
3.884,98 zt

35. - (...) zdnia 07.12.2015
r. wartoSci netto: 6.022,70
zl, VAT: 1.385,22 7l

36. - (..) z dnia
08.12.2015 r. wartodci
netto: 27.506,00 zl, VAT:
6.326,38 zl

37. - (.) =z dnia
02.01.2016 r. wartoSci
netto: 35.654,00 zl, VAT:
8.200,42 7}

38.-(...) zdnia 05.01.2016
r. wartos$ci netto: 19.911,15
z}, VAT: 4.579,56 z}

39. - (.)z dnia
07.01.2016 r. wartoSci
netto: 25.524,00 zl, VAT:
5.870,52 7z}




40. -(...) z dnia 25.01.2016
r. wartos$ci netto: 6.764,50
z}, VAT: 1.555,83 z1

41. - (.) z dnia
02.02.2016 r. wartoSci
netto: 43.759,55 zt, VAT:
10.064,70 z}

42. - (.) z dnia
10.02.2016 r. warto$ci
netto: 39.626,40 zl, VAT:

9.114,07 z}

43. - (.) z dnia
15.02.2016 r. warto$ci
netto: 36.397,00 zl, VAT:
8.371,31z1

44. - (...) zdnia 12.03.2016
r. warto$ci netto: 17.212,47
z}, VAT: 3.958,87 z1

45. - (..) z dnia
09.03.2016 r. wartoSci
netto: 26.791,00 zl, VAT:
6.161,93 zl

46. - (..) z dnia
02.04.2016 r. wartoSci
netto: 11.946,30 zl, VAT:
2.747,66 71

47. - (.) z dnia
06.04.2016 r. wartoSci
netto: 37.333,60 zl, VAT:
8.586,73 zi

48. - (..) z dnia
14.04.2016 r. wartoS$ci
netto: 37.434,80 zl, VAT:
8.610,00 zi

49. - (..) z dnia
16.05.2016 r. warto$ci
netto: 43.371,10 zl, VAT:
9.975,35 zt

50. - (..) z dnia
20.05.2016 1. wartoS$ci
netto: 27.234,35 zi, VAT:
6.263,90 zi




51. - (...)z dnia 30.05.2016
r. warto$ci netto: 850,00
z}, VAT: 195,50 z1

52. - (..) z dnia
05.05.2016 r. wartoSci
netto: 17.666,90 zi, VAT:

4.063,39 7t

53.(...)zdnia 13.05.2016T.
warto$ci netto: 39.430,00
z}, VAT: 9.068,90 zl.

Laczna kwota podatku
VAT naliczonego zZ
tych  faktur  wyniosta
297.553,89 zl.

Oskarzony V. B. od 8
stycznia 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. wystawil
137 faktur oznaczone
numerami od 1 do
(...) oraz od 1 stycznia
2016 r. do 30 maja
2016 r. wystawit faktury
oznaczone numerami od
1 do (...) dokumentujace
rzekoma sprzedaz tkanin
z jego firmy na rzecz
kontrahentéw na laczna
kwote podatku Vat w
wysokosci 343.907 zlotych
Transakcje te nie mialy
miejsca w rzeczywisto$ci.
Faktury byly wypisane
recznie. W toku kontroli
podatkowej oskarzony nie
potrafit  wskazaé, kto
wypelial faktury, mimo
ze w firmie dzialal tylko
on i jeden pracownik (J.
S.). W rubryce opisujacej
sprzedawane towary nie
charakteryzowano

sprzedawanych tkanin
(kolor, gramatura,
gesto§¢) postugujac sie
ogblnymi opisami
"tkanina", ,dzianina”.




Wedle faktur transakcje
byly oplacane gotowka,
za wyjatkiem jednego

kontrahenta. Nie
wystawiano ani
pokwitowan przyjecia

towaru, ani wreczenia
pieniedzy.

cze$ciowo zeznania | 830v-832v, 450-451
Swiadka A. G.

cze$ciowo zeznania | 865v, 94-96
$wiadka L. M.

czeSciowo zeznania | 833-834

$wiadka J. S.

czesciowo zeznania | 799v-800, 89
$wiadka A. N.

deklaracje VAT 7-12

faktury 180, 343-400
protokoly kontroli | 13-72, 659-677
skarbowej

U deklarowanych | odpowiedz 171, 506, 512-514

dostawcow  oskarzonego
przeprowadzono kontrole

podatkowe dotyczace
podatku VAT. Okazalo
sie, 7e uczestniczyli

oni w tzw. Kkaruzeli
podatkowej "nabywajac"
tkaniny od podmiotéw
nieistniejacych, badz
takich, ktoére nie skladaly
deklaracji podatkowych
lub tez mimo ich
zlozenia nie dostarczyly
na wezwanie organéw
kontroli faktur
dokumentujacych nabycie




towarow od swoich
dostawcow.

Dostawcy firmy (...):

- (..) spétka z o.0.
zostala zarejestrowana
jako podatnik VAT 15
sierpnia 2015 r.
jednak nie zlozyla zadnych
deklaracji podatkowych za
2016 r. Zostala wykreSlona
z rejestru podatnikow VAT
2 maja 2016 1.

- M. S. - w wyniku kontroli
podatkowej prowadzonej
przez N. (..) w P. w
zakresie podatku VAT
za 2014 r. i 2015 T.
stwierdzono deklarowanie
nabycia tkanin od
podmiotéw prowadzacych
"wirtualne biura" to jest
(...) spotka z o.0. i (...)
spotka z o.o. dzialajacych
jako tzw. bufory i znikajacy
podatnicy w mechanizmie
karuzeli podatkowe;j.

Dostawcy firmy (...) (...) A.
G.;

- L (.) (.) - nie
udalo sie w tym podmiocie
przeprowadzi¢  kontroli
ksigg, z uwagi na "brak
kontaktu z kontrolowang
jednostka". W  wyniku
kontroli podatkowej w
zakresie VAT za okres
1 stycznia 2014 1.
do 31 grudnia 2014
r. stwierdzono zawyzenie
podatku naliczonego;

- (..) spotka z o.0. -
stwierdzono, ze podmiot
nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej od 2009 r.,




nie zostal zarejestrowany,
jako podatnik VAT;

- G. (.) J.G. - firma
wznowila dzialalno$¢ 17
kwietnia 2015 r. dokonata,
wg deklaracji sprzedazy
towar6w na rzecz A.
(...) az na kwote 723
365,24 zlotych, po czym
31 pazdziernika 2015 .
zlikwidowala dzialalnosé,
firma nie zatrudniala
zadnych pracownikow;

- (..) S.A. (...)) - nie udalo
sie przeprowadzi¢ kontroli
skarbowej z uwagi na
brak mozliwosci kontaktu
z podatnikiem

protokot kontroli
podatkowej

516-533, 524-563

A. G. wystawiala hurtowo
"puste" faktury pozorujgce
dokonywania przez siebie
sprzedazy  towaréw i
jednoczes$nie w w/
w okresie wykazywala
nabycie tkanin od
wskazanych w/w
rzekomych dostawcow
towaréw. Faktury byly
wystawiane przez A. G. w
systemie komputerowym
obstugiwanym przez firme
(...) spolke z o0.0. nie
od razu po dokonaniu
rzekomej transakcji, a
tasmowo" minuta po

"

minucie; w 2016 r. faktury
z pOZniejsza datg mialy
wczedniejszy numer, niz
te wystawione wcze$niej.
W fakturach postugiwano
sie ogblnymi pojeciami
"tkanina"  bez  opisu
towaru, jego specyfikacji.

czes$ciowo
Swiadka A. G.

zeznania

830v-832v, 450-451




Oskarzony, ani $wiadek
A. G. nie dysponowali
dokumentami  przyjecia
towaru ma magazyn, nie
wystawiano pokwitowan
przekazania gotowki
tytulem ceny . Swiadek
na potrzeby dzialalnoSci
gospodarczej

wynajmowala w = W.
przy ul. mjra (...)
pomieszczenie 0
powierzchni zaledwie 77
m kw od W. G
(zatem kilkaset metréow
od siedziby firmy
oskarzonego), oprocz
tego dysponowala jednym
blaszanym kontenerem w
miejscu zamieszkania. Na
wynajmowanym lokalu nie
bylo szyldu z reklama
firmy (..) (..). Swiadek
pojawiala sie w W. w
celu odbioru faktur za
najem, lokal nie byl
ogrzewany, zuzycie pradu
i wody w 2015 .
bylo zerowe. Nie widziano
w wynajmowanych przez
A. G. pomieszczeniach,
zadnego pracownika
zatrudnionego w firmie
(.) ..). Swiadek
zrezygnowal z najmu
lokalu od W. G. z
koncem grudnia 2015 r.
i nie wynajal innego
lokalu pod magazyn,
mimo tego wystawial
faktury sprzedazy tkanin
na rzecz oskarzonego do
maja 2016 r. Firma (...)
(...) zatrudniala jednego
pracownika w 2015 T.
a z wystawionych faktur
wynikalo, ze sprzedala 15
981 belek (po 100 mb) lub
31 962 belki (po 50 mb) co
dawalo miesiecznie 1 331




belek (po 100 mb) lub (...)
belek (po 50 mb). Nie byto
fizycznie mozliwym, aby
przechowywac taka ilosé
towaru w posiadanych
przez A. G.
pomieszczeniach, ani tez
zeby go rozladowaé i
zaladowa¢ przez jedna
osobe. Swiadek  nie
wykazal, aby kiedykolwiek
nabyl i posiadal wage
do wazenia tkanin, ani
tez profesjonalny st6l do
ciecia tkanin.

Mimo zadeklarowania
nabycia tkanin od
wymienionych w
poprzedniej rubryce
podmiotow
(prowadzacych  fikcyjna
dzialalno$¢) gospodarcza
w ewidencji zakupdw,
A. G. nie przedstawila
na zadanie N. (..)
L. faktur Zrédlowych
stanowiacych  podstawe
tych wpiséw, twierdzac,
ze zostaly skradzione wraz
z jej pojazdem. Swiadek
nie podjela jednak
nigdy proby zdobycia
duplikatébw  faktur od
swoich dostawcow. Mimo
deklarowania sprzedazy
tkanin oskarzonemu do
maja 2016 T. firma
(...) (...) nie wykazywala
tych transakcji w 2016
r. w deklaracji VAT 7.
W 2016 r. jej firma
zaprzestala dzialalnoéci,
mimo duzej sprzedazy na
rzecz oskarzonego.

W dniu 22 maja 2018
r. (...) L. wydal decyzje
podatkowa w wobec A.
G. dotyczaca podatku VAT




za okres od stycznia 2015
r. do grudnia 2015 .
stwierdzajace wystawienie
pustych  faktur VAT
na rzecz firmy
(...) oskarzonego V. B.
dokumentujacych

dokonanie fikcyjnych
transakcji sprzedazy
tkanin. W efekcie
stwierdzono zobowiazanie
podatkowe za styczen,
luty, marzec, kwiecien,
sierpien, pazdziernik 2015
r. na kwote o zlotych
i nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym
A miesigcach maj,
czerwiec, lipiec, wrzesien,
listopad 2015 r. w kwocie
o zlotych; przyjeto, ze
oskarzona nie sprzedawatla
w rzeczywistoéci tkanin.
Kontrolowana -  jak
napisano WYZ€j -
nie przedstawila faktu
dokumentujacych, iz
nabyla jakiekolwiek
tkaniny w 2015 i 2016
r. Przedlozyla faktury
odprawy celnej towarow
z firmy (..) w okresie
od 30 czerwca 2015
r. do 31 marca 2016
r. , wydruki rachunkow
w  jezyku  angielskim
dokumentujace zakup
artykulow wibkienniczych
od firmy (..) ze Z.
(..) z 21 lipca, 10
sierpnia, 24 pazdziernika
2015 r. W  ksiedze
podatkowej za 2015 .
A. G. nie ujela nabycia
tkanin od Y. F., mimo
ze ich  zaksiegowanie
spowodowaloby obnizenie
naleznego podatku VAT.
Podobnie A. G. nie
ujeta w  deklaracjach




podsumowujgcych VAT
UE nabycia od podmiotu
(.) (... Nie ma
dokumentow

potwierdzajacych zaplate
za towary nabyte od tej
firmy spedycyjnej oraz
zaplate za transport z N.
(..)doP.(...)

W dniu 11 lutego
2021 r. (..) k. wydal
decyzje wobec A. G.
dotyczaca podatku VAT
w firmie (...) (..)
stwierdzajaca obowigzek
zaplaty podatku VAT
za okres od stycznia
do grudnia 2015 r. w
lacznej kwocie 4 293 807
zlotych. Decyzja ta zostala
utrzymana w mocy decyzja
Dyrektora I. (...) w L. z 31
stycznia 2023 1.

P. (..) L. prowadzi
przeciwko A. G.
postepowanie w sprawie
(...) dotyczace wystawiania
pustych faktur w latach
2015T.-2016 T.

decyzje skarbowe

853, 111-141, 853

zeznania Swiadka W. G.

845-845v, 480-482

zeznania Swiadka A. W.

844v-845, 477- 477V

odpowiedz z (...) spolki z | 487-492v

0.0

tlumaczenia dokumentacji | 853

informacja z prokuratury | 861

Prawomocnym  obecnie | odpis wyroku 778-78

wyrokiem Sadu (...) dla




(...) w L. (...) z 12 sierpnia
2022 r. w sprawie (...) A.
G. zostala skazana za czyn
z art. 76 § 1 kks w zb z art.
61 § 1 kks i art. 62§ 2 kks
wzw z art. 6 §2 ks w zw z
art. 7 81 ks w zw z art. 37
§ 1 pkt 1 kksiart 2 § 2 kks
popehiony od lutego 2011
r.do 4 stycznia 2013 1. oraz
za czyn z art. 56 § 1 kks w
zw z art.618 1 kks w zb z
art. 62 § 2 kks popehiony
od 18 kwietnia 2014 r. do
30 kwietnia 2014 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania
na okres proby 2 lat.

informacja z S. (...) dla L. | 863

(.)-CowkR.(.)

Decyzja N. (..) L. | decyzja podatkowa 607 - 634, 659-677,
Z 21 czerwca 2021 701-715

r. ustalono oskarzonemu
V. B. zobowiazanie
podatkowe za 2015 .
w  wysokoéci o zlotych
i nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym
za kwiecien i czerwiec
2015 r. W wysokoSci
0 zlotych. Jednoczes$nie
zobowigzano oskarzonego
do  zaplaty  podatku
VAT w wysokosci
228 443 zlotych (po
odmowie uwzglednienia w
rozliczeniu faktur VAT
nabycia tkanin od A. G.i L.
M. wskazanych w rubryce

1)

Decyzja tego samego
organu z 14 grudnia 2021
r. ustalono oskarzonemu
V. B. zobowigzanie
podatkowe za  okres




od stycznia do maja
2016 r. w wysokoSci
o zlotych. Jednocze$nie
zobowigzano oskarzonego
do zaplaty  podatku
od faktur wystawionych
we wskazanym okresie
w lacznej kwocie
115 471 zlotych )po
odmowie uwzglednienia w
rozliczeniu faktur VAT
nabycia tkanin od A.
G. wskazanych w rubryce
1). Laczne uszczuplenie z
tytulu podatku VAT od
deklarowanej w 2015 i
2016 r. sprzedazy wyniosto
343.907 zlotych.

Decyzja z 19 wrzeénia
2022 r. Dyrektor I. (...)
w L. utrzymal w mocy
decyzje N. (..) L. z 21
czerwca 2021 r. z 14
grudnia 2021 .

Wyrokiem W. (...) w
L. z 7 marca 2023 r.
w sprawie (...) oddalono
skarge pelnomocnika
oskarzonego od decyzji
z 19 wrzednia 2022 T.
Dyrektora L. (...) w L.,

odpis wyroku WSA w L. | 813 - 826

(..s)

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.2.1. V.B bez zmian w stosunku do
aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Nabywanie przez | wyjasnienia oskarzonego | 798v-799v

oskarzonego V. B. w | V.B.

ramach firmy (...) w 2015
r. i 2016 r. tkanin od
R. L. M. oraz A. (...) A.
G. oraz zbywanie przez
oskarzonego tkanin w od
stycznia 2015 r. do 30 maja
2016 T.

zeznania $wiadka A. G.

830v-832v, 450-451

zeznania Swiadka J. S. 833-834
zeznania Swiadka L. M. 865v, 94-96
zeznania Swiadka A. N. 799v-800, 89
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
protokoly kontroli | Sad pozytywnie ocenil
skarbowej, deklaracje | protokoly kontroli
podatkowe, informacje z | podatkowych dokonanych
urzedéw skarbowych krzyzowo w firmie
oskarzonego V. B. N.
F. oraz A. (.) A.

G.. Kontrole te zostaly
przeprowadzone rzetelnie
i dobiazgowo opierajac
sie  na  dokumentach




w  postaci  deklaracji
podatkowych, fakturach,
informacji z organow
podatkowych z N. (...).
Wydane na ich podstawie
decyzje podatkowe, sa
prawomocne i ostateczne.
Warto  podkresli¢, iz
oskarzony V. B. nie
odwolywal sie od decyzji
N. (...)LE.z 21 czerwca 2021
r. z 21 czerwca 2021 T.
dotyczacej podatku VAT za
2015T., akceptujac jej tresé
i ustalenia $wiadczace, ze
ksiegowal puste faktury
pochodzace z firm (...) - G.
oraz, ze rowniez oskarzony
wystawial puste faktury,
ktéore byly ksiegowane
przez inne podmioty w
celu obnizenia naleznego
fiskusowi podatku VAT.
W toku postepowania
sgdowego sad ocenial

trafnosc wnioskéw
plynacych  z  decyzji
podatkowych

przeprowadzajac "wlasne"
postepowanie dowodowe
oparte o} analize
faktur 1 bezposrednie
przestuchanie $wiadkow
A G, J. S, A
N, W. G, A W,
ujawnienie zeznan L. M.,
co pozwolilo na ustalenie
autonomicznego  stanu
faktycznego. Jesli chodzi o
stwierdzenie w protokole
kontroli dotyczacej firmy
(.) (.. dotyczacej
prawidlowosci  rozliczen
podatku VAT za lata 2015
- 2016, iz A. G. nie
przedstawila na zadanie
kontrolujacych faktur
VAT  dokumentujgcych
rzekome nabycia przez
niag tkanin (ktére ponoé




p6zniej) sprzedawata m.in.
oskarzonemu, s3a one
zgodne z  zeznaniami
w/w  $wiadka, ktory
potwierdzil, ze takich
faktur rzeczywiScie nie
przedstawil.

Sad nie mial powodu, aby
kwestionowa¢  ustalenia
kontroli dotyczace
podmiotéow (...) spolka z
0.0. M. S., (...) spolka z
0.0. , (...) spdlka z o.o.
L. (...) (...), C(...) spolka z
0.0., (...) S.A. (...) z ktoych
wynikalo, iz firmy te
pozorowaly prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej,
bedac "drukarniami"
faktur  bez  pokrycia.
Whioski te zostaly
I’ZECZOWO uzasadnione
tym, iz spo6lki te nie
poddawaly sie kontroli,
( nie bylo kontaktu
z wladzami spélek) a
jesli juz kontrole udawalo
sie  przeprowadzi¢ to

stwierdzano, 7e nie
posiadaly one
pracownikéw, ani
magazynow, do sprzedazy
deklarowanych iloSci
tkanin, nie przedstawiano
dokumentow nabycia
towaréw, dokonania

zaplaty za towary, zdarzalo
sie ze spolki mimo
puszczonych w  obieg
faktur nie ujmowaly ich
w ewidencji sprzedazy
VAT. Problem ten
nie byl jednorazowy,
a dotyczyl wszystkich
dostawcoéw A. texu i
firmy (...). W analogiczny
sposob wygladaly kontrole
podatkowe np. w A.
(...), podczas ktoérych




A. G. nie przedstawiala
kontrolerom faktury
nabycia tkanin twierdzac,
ze zostaly skradzione.

zeznania $wiadkow W. G.,
AW,

Zeznania $wiadkow byly
logiczne, spdjne ze soba
i w przewazajacej czeSci
konsekwentne Osoby te
nie byly zainteresowane
sprawy, co

stanowié

wynikiem

moglo by
przyczyne do zeznawania
na niekorzy$¢ A. G.. Z
relacji tych plynie wniosek
o} wynajeciu lokalu
o nieduzej powierzchni
przez firme  (...)
(...) dla pozorowania
prowadzenia hurtowni
tkanin. Oskarzona nie
zuzywala w zajmowanym
pradu,

mimo

pomieszczeniu
wody,
funkcjonowania tam przez

ani

caly sezon i przechowania,
wydawania znacznych
ilo$ci tkanin. Na
lokalu nie bylo szyldu
reklamujacego firme (...).
Oskarzona pojawiala sie
w firmie sporadycznie,
aby  oplaci¢  faktury
za najem, Swiadkowie
aby
dostawy
tez je

nie zaobserwowali,
przyjmowala
tkanin,
komukolwiek wydawala, a
czynnoSci zwiazanych z
rozladunkiem bel tkanin,
wnoszeniem,

ani

wynoszeniem z magazynu,
nie spos6b bylo przeoczy¢.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
V. B., zeznania $wiadka A.
G., L. M.

Wyjasniania oskarzonego,
iz prowadzil dzialalnosé
gospodarcza i nabywal
towary od A. G. i
L. M., a nastepnie je
sprzedawal sa niezgodne
z rzeczywisto$cig. Z uwagi
na to, ze wyjaénienia
te pozostaja zgodne z
relaciami L. M. i A. G.
o do tych okolicznoci,
nalezy je oceni¢
Po pierwsze
wyjasnienia oskarzonego
o nabywaniu tkanin od
tych firm sa sprzeczne z
wiarygodnymi ustaleniami
kontroli podatkowej w
jego firmie dotyczacymi
rozliczenia podatku VAT
za 2015 1 2016 T.
oraz krzyzowa kontrola
tego podatku w firmie
(...). Kontrole te wykazaly
A G
dzialalno§é

wspolnie.

bezspornie, iz
prowadzila
gospodarcza jedynie "na
papierze", nieudolnie
ja pozorujac najmem
"magazynu" w W. od
W. G.,, w ktéorym to
swiadkowie W. G. i A.
W. nie zaobserwowali,
jakoby
przyjmowat

rzekomy kupiec
dostawy
towaréow i je sprzedawal
w 2015 T. Warto
podkresli¢, iz Swiadek W.
-G. deklarowala wowczas
nabycie 15 981 belek (po
100 mb) lub 31 962
belki (po 50 mb) co




dawalo miesiecznie 1 331
belek (po 100 mb) lub
2664 belek (po 50 mb),
czyli iloéci hurtowych.
Taka ilo$¢ towaru byla
praktycznie niemozliwa do
zmagazynowania w lokalu
o powierzchni 77 m
kw i w "blaszanym
kontenerze", w kazdym

razie wynoszenie,
wnoszenie bel z tkaninami,
nie moglo zostac

nie zauwazone  przez
Swiadkow  przez caly
rok  czasu. Swiadek
A. G. nie wyjaénila
sagdowi na rozprawie,
jak  bylo  mozliwym,
zeby jej dzialalno$é na
taka  skale @ umknela
uwadze $wiadkow w
tym A, W,  ktbra
codziennie przebywala w
innych pomieszczeniach
budynku w  ktérym
$wiadek mial prowadzié
dzialalno$é. Oczywidcie w
czasie kontroli w A.
(...) nie bylo faktur
zakupu od dostawcow
takiej iloSci tkanin,
zakupy byly  jedynie
ujete w ewidencji, bez
dokumentow zrodlowych.
Deklarowani dostawcy
tkanin do firm, ktore
rzekomo sprzedawaly
towary oskarzonemu to
- wedlug ustalen fiskusa
- znikajacy podatnicy,
ktorzy istnieli tylko po
to, aby produkowaé
puste faktury. Nie dalo
sie  przeprowadzi¢c w
tych podmiotach kontroli
podatkowych, gdyz ich
wladze byly nieuchwytne.
Podmioty te nie powadzily
dzialalnoSei w  dacie




wszczecia kontroli. Nie
mialy magazynéw, nie
zatrudnialy pracownikow,
mimo wskazywania, ze
obracaja hurtowo
tkaninami. Zdarzaly sie
tez inne warianty
pozoranctwa. Firma (...),
ktéra miala sprzedawaé
tkaniny A. (...) rozpoczeta
dzialalno$§¢ w kwietniu
2015 r., zrobila obrot
na kwote blisko 750
000 zlotych, aby
zamkngé¢ dzialalno$¢ w
pazdzierniku 2015 r.,
mimo tak duzej sprzedazy,
ktéra przy rzeczywistym
prowadzeniu dzialalnoSci
powinna skutkowa¢
rozwojem firmy, a
nie jej plajta. Faktury
sprzedazowe A. G.
wystawiala taSmowo w
systemie komputerowym
(przykladowo 9 wrzeénia
2015 r. od 17:53 do 20:14
A. G. wystawila 32 faktury
- k. 498) dopasowujac
do liczb podanych w
deklaracjach VAT. Nie sa
wiec prawdziwe zeznania
swiadka W. - G., iz
"przygotowywala  towar,
fakture i zawozila do
V. B. (k. 831). Numery
faktur byly nieadekwatne
do chronologii, nie
wpisywano na  nich
danych pozwalajacych
scharakteryzowa¢ towar,
co dodatkowo dowodzi, ze
nie dokumentowaly one
rzeczywistych transakeji,
a powstaly tylko po to,
mniej wiecej w jednym
czasie, aby dopasowac sie
do ewidencji sprzedazy,
badz tego co mialo
byé w nich zapisane




zgodnie z wyobraznig A.
G.. Platnoéci za faktury
odbywaly sie gotowka,
jednak nie ani oskarzony,
ani jego dostawcy
nie posiadali pokwitowan
wplat, jak roéwniez
dokumentéw  przyjecia
towaru na  magazyn.
Nie wytlumaczyli tez
co przemawialo za
rozliczeniami
gotobwkowymi przy tak
duzym obrocie, ze byly
korzystniejsze w realizacji,
niz "klikniecie przelewu"
w systemie bankowo$ci
elektronicznej. A warto
dodaé, ze miesiecznie
oskarzony  przekazywal
A, (...) gotowke w
kwotach od 100 o000
zlotych do 150 000
zlotych. Zgromadzenie i
przechowywanie  takich
kwot jest po prostu
duzym utrudnieniem,
bedac niebezpiecznym.

A. G. twierdzila, ze faktury
zostaly jej skradzione, na
co dowodem mialo byé
zlozone zawiadomienie do
prokuratury, co jednak nie
przekonato sadu. Swiadek
nie wyjasnil w jakim
celu przewozit i to
wszystkie faktury do blizej
nieopisanego miejsca. Nie
skomentowal tez logicznie,
z jakich powod6ow nie
uzyskal duplikatow tych
faktur, mimo ze toczyly
sie przeciw niemu kontrole
podatkowe;  wszak = w
normalnym obrocie
uzyskanie kopii faktury,
nie stanowi  zadnego
problemu. Odpowiedzia
na to bylo snucie




scenariusza, iz faktury
zabral/ nie zwrocil
doradca podatkowy M. Z.
(czemu tenze zaprzeczyl
w  piSmie k. 839.)
potem urzad skarbowy
w  czasie jednej z
wielu kontroli (zaden z
protokoléw kontroli nie
$wiadczy, iz kontrolowana
przedstawila faktury
zakupowe za 2015 i
2016 r.) 1 skwitowanie
"nie drazylam tego
tematu". Zadna z tych
opcji nie znalazla
potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy.
Trudno przyjaé Kkierujac
sie doé$wiadczeniem
zyciowym, ze doradca
podatkowy lub urzedy
skarbowe (tu $wiadek
nie mogt zdecydowa¢ sie,
kto jest odpowiedzialny
za ukrywanie jej
dokumentacji

podatkowej) dopuscilyby
sie przestepstwa
przeciwko dokumentom
(po co podmioty te mialby
to czynié, co w ten
sposéb osiggaly - nie
wiadomo) . Jedliby tak
bylo sad oczekiwalby po
stronie $wiadka, ktory
z racji nieprzedlozenia
faktur poni6st sankcje
podatkowe i karne
(toczy sie postepowanie
przeciwko niemu) zlozenia
stosowanego

zawiadomienia do
organ6w S$cigania o czyn
z art. 276 Kk, jednak
takiego nigdy nie zlozono.
Przesadza to o tym, iz
zeznania Swiadka W. — G.




co do tej okolicznoéci nie
sq wiarygodne.

W toku postepowania
podatkowego dotyczacego
A. (.. A. G.
nie potrafila ona
przedstawi¢ faktur zakupu
od firm  wykazanych
w  deklaracjach VAT,
natomiast "odnalazly
sie" faktury z firm
spedycyjnych  (...) (...),
P. P. (...) w okresie
od 30 czerwca 2015
r. do 31 marca 2016
r. , wydruki rachunkow
w  jezyku  angielskim
dokumentujace zakup
artykulow widkienniczych
od firmy (..) ze Z.
(...) z 21 lipca, 10
sierpnia, 24 pazdziernika
2015 r. Rachunki te mialy
rzekomo dokumentowaé
nabycie towaréow, ktore
zostaly pdzniej sprzedane
oskarzonemu. Firma
spedycyjna P. P.  (...)
wysluchana w  drodze
pomocy miedzynarodowej
o$wiadczyla, ze faktury Y.
L. "nie sa jej znane",
co nalezy zinterpretowad,
jako to, ze A. (...) nie clil
w tym podmiocie towaréw
zakupionych od Y. L.
Twierdzenia oskarzonego
i éwiadka A. G. nie
sq wiarygodne, poniewaz
Swiadek nigdy nie ujal
w ewidencji zakupéw z
importu od Y. F. co
jest o tyle watpliwe,
skoro faktury zakupowe
po zaksiegowaniu obnizyly
by wyraznie podatek VAT
nalezy od firmy (...
(...). Sad nie spotkal
sie  w praktyce, aby




przedsiebiorcy $wiadomie
nie skorzystali zZ
przystugujacego obnizenia
naleznego podatku
dysponujac na to
dokumentacjg fakturowa.
Warto podkreslié, ze A.
G. w tym samym -czasie
ujmowala w deklaracjach
zakupy od firm polskich
(nie majac od nich
faktur), a jednocze$nie
rezygnowala z  tego
zabiegu wobec firmy
(..). Nie zostalo to
skomentowane ani przez
$wiadka, ani obrone. Poza
tym A. G., jak to miala w
zwyczaju, nie przedstawila
zalagcznikow do faktur w
postaci kopii przelewow
ceny za nabyte towary,
pokwitowann przekazania
ceny w pieniadzu, przy
czym ta ostatnia forma
rozliczenia  jawi sie
jako absurdalna; trudno
wyobrazi¢ sobie, Zeby
swiadek wywozit "walizki"
pieniedzy do D., aby tam
dobi¢ targu i zaplaci¢ za
tkaniny, zamiast "pusci¢
przelew" nie wychodzac
zza biurka. Z reszta
w tej sytuacji Swiadek
musialby  zadeklarowaé
wywobz  wiekszej iloSci
gotowki  strazy celnej.
Brak tez dowodow
przewozu tych tkanin
na teren Polski (faktur
za ushluge transportowa,
za paliwo). Idac dalej
faktury wystawione przez
A. (..), zaksiegowane
przez oskarzonego dotycza
zakupow praktycznie za
kazdy miesiac 2015 .
i okres od stycznia do
maja 2016 r., tymczasem




rachunki z Y. L. pochodza
z czasu lipiec 2015 1. -
pazdziernik 2015 r., wiec
okresy te nie pokrywaja
sie w pelni; oskarzony
nie mdgt kupowa¢ tkanin
od A. (..) w okresie
styczen - czerwiec 2015
r. z importu dokonanego
rzekomo w pdzniejszych
miesigcach. Nie mozna
tez zapomnie¢, ze A.
G. zostala prawomocnie
skazana za wystawianie
pustych faktur i
nierzetelne prowadzenie
ksiag podatkowych w

latach 2011 -2012
wyrokiem Sadu (...) dla
L () - () w

E. (.) z 12 sierpnia
2022 r. w sprawie (...)
(mechanizm jej dzialania
byt analogiczny, jak w
niniejszej sprawie), co
dowodzi, iz proceder
dzialania polegajacy na
produkcji  faktur nie
jest sprzeczny z  jej
dotychczasowa droga
zyciowa i  sposobem
"prowadzenia biznesu".

Podobnie odbywaly sie
"transakcje" z R. T. z ta
tylko roéznica, iz wedlug
V. B. A (..) przywozil
mu towar pojazdem typu
bus (pojazdu takiego nie
widzieli W. G., ani A.
W. pod magazynem
(...) texu), natomiast
w przypadku L. M.
to oskarzony wraz z
pracownikiem J. S. jezdzili
po towar samochodem
typu suv, nalezacym do
oskarzonego. Oskarzony
wyjasnial na ta okoliczno$é
zupehie nielogicznie.




Oéwiadczyl, ze kupowal od
L. M. towar, ktory "mu
zalegal" co jest sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem.
Zalegajacy towar to taki,
ktéory jest dla Kklienta
nieatrakeyjny, ktérego nie
chce nikt kupié. Nie
wiadomo wiec, jaki byt
sens kupowania takiej
tkaniny, skoro oskarzony
wiedziat z gory, ze
bedzie mial problem,
zeby ja sprzedaé, a
byl przeciez nastawiony
na zysk. Oskarzony nie
przekonal sadu, ze spo$rod
dwobch  przedsiebiorcow
dzialajacych kilkaset
metrow od siebie, jeden
byt w stanie sprzedac
tkanine, a  drugiemu
"zalegala". Warto tez
dodaé, iz na pierwszy
rzut oka wida¢, ze faktury
wystawiane w N. F. i R.
T. byly wypisane bardzo
podobnym  charakterem
pisma, zatem  pisala
je jedna i ta sama
osoba, co dowodzi Scislej
wspolpracy tych obywateli
w oszustwie podatkowym
w mechanizmie tworzenia
pustych faktur
nieoddajgcych

rzeczywistych transakcji.
Inaczej tej okolicznoSci
nie da sie wytlumaczy¢.
Sad nie spotkal sie
w swojej praktyce, ze
faktury  kupujgcego i
sprzedajacego  wystawia
ta sama osoba. Niestety
nie dalo sie na te
okoliczno$¢  przestuchaé
L. M., poniewaz opuscil
Polske (mimo doskonale




funkcjonujacej firmy na
terenie Rzeczpospolitej).

Inna okoliczno$cia
przeczaca wprost
wyjasnieniom

oskarzonego i wtorujacym
mu zeznaniom w/
w $wiadkdéw bylo to,
iz analiza  wplywow
gotowkowych

oskarzonego zZ

poprzednich  lat, na
podstawie
przeplywoéw pienieznych
na jego rachunkach
bankowych,

deklarowanych dochodéw,
braku
udzieleniu mu kredytow

badania

informacji 0

czy pozyczek prowadzila
do wniosku, iz nie
dysponowac
pienieznymi
na dokonanie zakupow
tkanin na skale wynikajaca

mogt  on
srodkami

z zaewidencjonowanych
faktur zakupu (k. 32 v).

Oskarzony zadeklarowal
dochody od 2004 .
do 2015 r. w lacznej
wysoko$ci  219.422, 87
zlotych, a wydatki
na poziomie 744.175
zlotych, co dawalo

réznice w kwocie 524.724
zlotych. W wyjasnieniach

oskarzonego brak
odniesienia sie do tej
okolicznosci.

zeznania $wiadka J. S.

Sad  ocenil  zeznania
Swiadka jako
niewiarygodne w zakresie
przyjmowania dostaw od
firmy (.) (.) i R
T., poniewaz
podatkowe wykazaly, iz te

kontrole

firmy nie prowadzily w




rzeczywistoSci dzialalnos$ci
gospodarczej; podmioty
od ktorych ponocé
nabywaly tkaniny, same
wystawialy puste faktury,
nie skladaly deklaracji
podatkowych, nie
dysponowaly  fakturami
zrodtowymi, magazynami,

pracownikami,
koniecznymi do obrotu
tkaninami na tak

znaczng skale; byli to
tzw. znikajacy podatnicy.
Jednym slowem "z niczego
nie powstanie nic". Skoro
wiec podmioty, od ktoérych
braly towar firmy (...)
(..) i R. T. nigdy nie
dysponowaly tkaninami,
to nie mogly ich przekazaé
nabywcom, a ci z kolei
nie mogli "tego niczego"
sprzeda¢  oskarzonemu.
W konsekwencji J.
S. nie moégt widzieé
dostaw tkanin od w/
w  podmiotéow. Warto
podkresli¢, ze Swiadek
og6lnie  powtarzal, ze
"dostawy byly" jednak
pytany o szczegdly, jaka
dokumentacje otrzymywat
oskarzony, jakie sam
dokumenty wystawial,

"

zeznal, ze '"nie chcial
by¢  przy tym" i
powody  dystansowania
sie od dzialan swojego
szefa nie zostaly sadowi
przekazane. Swiadczy to
raczej, ze Swiadek
wymy$lit lub powtarzal
ogbélng wersje wydarzen
uzgodniong z oskarzonym,
natomiast pytany o
szczegoOly, ktore powinien
znaé, po prostu nie byl w
stanie ich podac.




zeznania Swiadka A. N.

Argumenty podane przy
ocenie zeznan $wiadka
J. S. pozostaja tutaj
aktualne. Dodatkowo
wskazac nalezy, iz §wiadek
widocznie  nie  chcial
szkodzi¢  oskarzonemu,
ktéory mu placil za najem
lokalu. Przyznanie, ze
mialo sie $wiadomo$é,
iz  oskarzony wynajat
hale tylko do samego

wynajecia, a nie
magazynowania  tkanin
szkodzilo $wiadkowi
wizerunkowo, gdyz

oznaczaloby to przyznanie
sie do pomocnictwa w
oszustwie  podatkowym.
To samo z  reszta
dotyczy Swiadka J. S..
Swiadek  N. zostala
dodatkowo przylapana na
klamstwie na rozprawie,
kiedy za bardzo chciala
pomoc oskarzonemu. Ot6z
zeznajac ~w  sprawie
podatkowej w 2019 .
kiedy szczegdly powinno
sie  pamietaé lepiej,
niz 4 lata pOzniej,
$wiadek powiedzial iz nie
przebywal w magazynie
wynajmowanym

oskarzonemu od 2012
I. czyli o dnia
kiedy przekazal lokal
oskarzonemu. Natomiast
na rozprawie sadowej
28 kwietnia 2023 .
Swiadek zeznal, ze byt w
magazynie oskarzonego i
to w 2014 r. lub 2015
r. (okres objety zarzutem)
i widzial przechowywane
tam belki z tkaninami i ze
magazyn "byl wypelhiony
do 3/4". Rozbieznosci tej
nie potrafil wytlumaczy¢.




Pytany przez sad
o$wiadczyl na koniec, ze
nie wie kiedy to bylo, co tez
jest wyznacznikiem niskiej
jakosci jego stow. Trudno
uznaé za przekonywujace
tlumaczenie, ze $wiadkowi
"mogto to umkna¢", skoro
przestuchanie w sprawie
podatkowej odbywalo sie
w formule zadawania
protokolowanych pytan,
a jednym z nich bylo
"czy $wiadek przebywal w
wynajmowanych
pomieszczeniach ?" (k.
89).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

V.B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z art. 61 §
1 kks kto nierzetelnie
prowadzi ksiege podlega
karze grzywny do 240
stawek dziennych. Ksiega
nierzetelna jest to ksiega
prowadzona niezgodnie ze
stanem rzeczywistym (art.
53 § 22 KKS). Ksiega jest
m.in. ewidencja art. 53 § 21
pkt 3 kks. Z poczynionych
ustalen wynika, ze w
okresie objetym zarzutem




oskarzony ujmowat w
ewidencji sprzedazy i
zakup6w VAT nierzetelne
faktury pochodzace od A.
(.) A. G. oraz R. L.
M. czyli dokumentujace
sprzedaz tkanin, ktoéra
nie miala miejsca w
rzeczywistoSci, poniewaz
podmioty te nigdy nie
dysponowaly tkaninami
"wyszczegOlnionymi" = w
fakturach; jak wykazano
pomioty od ktérych w/
w "dostawcy" oskarzonego
mieli nabywaé¢ tkaniny
zostaly w trakcie kontroli
skarbowych uznane za
podatnikéw pozorujacych

dzialalnosé, ktérych
przedmiotem

funkcjonowania bylo
jedynie wystawianie

"pustych faktur". Skoro
podmioty te nigdy nie
dysponowaly  towarem,
ktéry mial  stanowic
przedmiot sprzedazy i
nigdy od nich towaru
nie otrzymal, to oskarzony
nie moégl nie wiedziec,
ze uzyskane od nich
faktury s3 nierzetelne,
tym samym ujmujac je
w ewidencji realizowal

znamie nierzetelnego
prowadzenia ksiegi
podatkowej wyczerpujac
znamiona czynu

zabronionego z art. 61 § 1
kk.

Zgodnie z art. 62 §
2 Kkks kto fakture Ilub
rachunek wystawia w
spos6b nierzetelny albo
takim dokumentem sie
postuguje, podlega karze
grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze




pozbawienia wolnoSci na
czas nie krotszy od
roku, albo obu tym
karom lacznie. Faktura,
nierzetelna, to tak jak
w  przypadku  ksiegi
dokument sprzedazy,
ktéory nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu
rzeczy. Faktura ktoéra
dokumentuje dokonanie
czynnoéci, ktére nie mialy
miejsca w rzeczywisto$ci,
jest faktura nierzetelna.
Ustalenia poczynione w
sprawie sq takie,
iz dwbéch wykazanych
w  ewidencji zakupow
dostawcoéw  tkanin dla
firmy (...) oskarzonego V.
B.,, czyli A. (...) A. G. i
R. L. M. nie posiadalo
tkanin, nie przekazalo ich
wlasnoéci  oskarzonemu,
a  dokumentujace te
czynno$ci faktury VAT
mialy charakter pozorny.
Konsekwentnie, skoro
oskarzony nie nabyl w
okresie objetym zarzutem
zadnych tkanin od w/
w "dostawcow" to nie
mogt sprzedawaé tkanin
podmiotom  wskazanym
na fakturach sprzedazy,
ktére sam  wystawil.
Chodzi o faktury
oznaczone numerami od
(..)do (..)orazod (..)do
(...) wystawione od dnia
8 stycznia 2015 do dnia
30 maja 2016 r. Ustalenia
faktyczne poczynione w
sprawie w tym wyja$nienia
oskarzonego dowodza,
iz V. B. mial
nabywaé tkaniny jedynie
od w/w  dostawcow,
nie miat zadnego
legalnego lub nielegalnego




7zrodla  dostaw; usuwa
to scenariusz realnej
sprzedazy tkanin przez
oskarzonego

pochodzacych zZ
niewiadomego Zrodla. Jest
on jedynie hipotetyczny i
lezy poza
zainteresowaniem  sadu,
skoro nawet sam
oskarzony nie moéwil,
ze tak wlasnie Dbylo
utrzymujac, ze towar
kupowal  jedynie od
A () A G
R. L. M.. Wystawiajac
"puste faktury" oskarzony
wyczerpal znamiona art.
62 § 2 kks.

Dla  oddania  pelnej
zawarto$ci  kryminalnej
czynu przypisanego
oskarzonemu
zakwalifikowano go z art.
61 § 1 kks w zw z art. 62 §
2kkswzwzart. 6 § 2 kks1i
art. 7 § 1kks, jako ze swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona  wiecej, niz
jednego przepisu Kodeksu
karnego skarbowego
dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu zZ
wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

V. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Pomiedzy data

popehnienia czynu
zabronionego przez
oskarzonego, ktory

wydarzyl sie 31 maja 2016
r. (decydujace znaczenie
przy czynie cigglym ma
ostatnie chronologicznie
zachowanie sprawcy), a
dniem wydania wyroku
doszlo do zmiany
przepisbw  regulujacych
wysoko§¢  minimalnego
wynagrodzenia za prace,
ktére roslo wraz z
uplywem  czasu. To
za$ mialo wplyw
na  ustalenie  granic
okreslajacych ~ wysokos§é
stawki dziennej grzywny
(art. 23 3 kks). W 2016 .
minimalne wynagrodzenie
za prace wynosilo 1850
zlotych  (Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 11
wrze$nia 2015 .

o.1.w sprawie
wysokosci
minimalnego
wynagrodzenia za

prace w 2016 1.
(Dz.U. 2015, 1385),
w 2023 7r. 3490
(styczen - 30 czerwca
2023 r.), 3600 @
lipca - 31 grudnia
2023 r.) zgodnie
z  Rozporzaqdzeniem
Rady Ministrow z
dnia 13 wrzesnia
2022 r. w sprawie
wysokosci
minimalnego
wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci
minimalnej stawki
godzinowej w 2023
r. (Dz.U. 2022,




1952.) Majqgc to
na uwadze przyjeto,
iz dla oskarzonego

korzystniejsze sq

przepisy

obowiqgqzujgce

poprzednio, co

uzasadnialo

powolanie w

podstawie skazania

art. 2 § 2 kk.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Spoleczna szkodliwos$é
zachowania oskarzonego
jest wysoka. Chodzi nie
tylko o  wyczerpanie
zachowaniem dwbch
przepisow ustawy,
dzialanie zorganizowane,
zaplanowane, rozciagniete
w czasie, ale 1 cel,
jakim bylo uszczuplenie
naleznego podatku VAT,
ktory oskarzony obnizal
podatkiem  naliczonym
zZ pustych faktur
wystawianych przez A.
(.. i R. T..
Wysoko$¢ uszezuplenia to
duza kwota 297.553,89
zlotych. Jednocze$nie
oskarzony sam wystawil
puste faktury na
kwote 343.907,00 zlotych,
zdatne do  obniZenia
naleznego jego
kontrahentom  podatku
VAT o taka wlasnie kwote.
Na korzy$¢ oskarzonego
wzieto jego uprzednia
niekaralno$¢. Wazac te
okoliczno$ci wymierzono
oskarzonemu kare 100
stawek  dziennych po
100 zlotych. uznajac
ja za adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci przypisanego
czynu. Okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej  uwzgledniono
osiggane przez
oskarzonego zarobki.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O wydatkach orzeczono
na podstawie art. 627
kpk w zw z art. 113
1 kks nie znajdujac
postaw do zwolnienia
oskarzonego z ich
Tytulem
zasgdzono od

ponoszenia.
oplaty
oskarzonego kwote 1
000 zlotych, ktoéra
ustalono na podstawie
art. 3 ust 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku

o oplatach w sprawach




karnych (tekst jednolity
Dz. U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223 z poOin.
zm.).

6. 1Podpis




