Sygn. aktII K 316/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Krzaczynska-Sobczak

Protokolant: Natalia Babol

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku

sprawy S. K., syna L., M. z domu Z., urodzonego w dniu (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniach 71 10 lipca 2022 roku w miejscu swojego zamieszkania gj. T. ul. (...), gmina T., woj. (...)
za posrednictwem sieci internetowej publicznie nawolywal do popelnienia zbrodni pozbawienia
zycia (...) (...), w ten sposob, ze na portalu spolecznosciowym F., do postu opublikowanego przez
J. S. zawierajgcego zdjecie z wizerunkiem (...) (...) wraz z opisem, organizowanych w dniu 12 lipca
2022 rokuprzed (...)- (...) Urzedem (...) w B. konferencji prasowej i protestem, umiescit komentarze
o tresci: ,trzeba dojechaé tq (...)” oraz ,,Skomentuje to w ten sposob. Bron czarnoprochowa jest
dostepna bez zezwolenia. Dowiedzcie sie gdzie mieszka 1 odjebcie tq (...) z B.!!!” tym samym
kierowal grozby karalne dotyczagce pozbawienia zycia wobec (...) (...), ktore to wzbudzily w
pokrzywdzonym realng obawe ich spelnienia

.o czyn z art. 255 § 2 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego S. K. uznagje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tq zmianq w jego
opisie, iz eliminwe zapis, ze oskarzony kierowal grozby karalne dotyczqce pozbawienia zycia
wobec (...) (...), ktore to wzbudzily w pokrzywdzonym realnqg obawe ich spetnienia, oraz przyjmuje,
ze oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czym
wyczerpal dyspozycje art. 255 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 255 § 2 kk w zw.
z art. 57 b kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowiqzuje oskarzonego do pisemnego informowania sqdu o
przebiegu okresu proby co 6 (szes¢) miesiecy;

4. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w ilosci 100 (stu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;



5. zasaqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 261 (dwiescie szesédziesiqt jeden)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow procesu oraz kwote 220 (dwiescie dwadziescia) zlotych tytulem
oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 316/23
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S. K. dzialajgc w krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
w dniach 7 i 10 lipca



2022 roku, w miejscu
swajego zamieszkania
w T. przy ulicy (...),

za posrednictwem
sieci internetowej
publicznie nawoljwal
do popelnienia

zbrodni pozbawienia
zycia (...) (...), w ten
sposob, ze na portalu
spolecznosciowym F.,

do postu
opublikowanego
przez J. S.

zawierajagcego zdjecie
z wizerunkiem (...)
(...) wraz z opisem,
organizowanych w
dniu 12 lipca 2022

roku przed (..)-
(..) Urzedem (...)
w B. konferencji

prasowej i protestem,
umiescil komentarze
o tresci: »itrzeba
dojechaé tq «..)”
oraz ,skomentuje to
w ten sposoéb.
Bron czarnoprochowa
Jjest dostepna
zezwolenia.

Dowiedzcie sie gdzie
mieszka i odjebcie tq
(..) z B.ll!”, czym
wyczerpal dyspozycje
art. 255 § 2 kk w zw. z

bez

art. 12 § 1 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. J. S. prezes zarzadu (...) [ CzeSciowo wyjaénienia | k. 55, 61, 74, 141 odwr.-

Stowarzyszenia (...) (...)
N. zamieécila na swoim
koncie na facebooku post
o treSci ,wojewoda (...)-
(...) oszalal. Zabiera z
konta do 10 tysiecy!

oskarzonego S. K.

Kserokopie zrzutow z

ekranu z portalu facebook

142,144
k.2-14, 17-19, 29-30

k.23- 24




12.  07. 2022, 17:00
spotkanie dla rodzicow
w B.. Zglo§ sie przez
priv’. Pod w/w postem
uzytkownicy  facebooka
zamieszczali komentarze.
W dniu 7 lipca 2022
roku S. K
pod niniejszym postem
wpis o treéci ,’trzeba
dojecha¢ ta (.)M!”7 . J.
S. zamie$cila na swoim
profilu na facebooku
post  informujacy o
planowanych na
12 lipca 2022
konferencji prasowej i
proteécie przed (..)
Urzedem (...) w B.. Post
opatrzony byt zdjeciem
(...) (...) oraz opisem ,to
jest M. B., wojewoda (...)-
(...). Zabiera z konta do 10
tysiecy zlotych rodzicom
(..)”. Pod
przedmiotowym postem

zamie$cit

dzien
roku:

dzieci z

pojawily sie komentarze
innych uzytkownikow
facebooka, dokonano
rowniez jego udostepnien,
polubien. w dniu
10 lipca 2022 roku
oskarzony zamieScit wpis

~Skomentuje
ten  sposob.
Bron czarnoprochowa jest
dostepna bez zezwolenia.
Dowiedzcie sie  gdzie
mieszka i odjebcie tg (...) z
B.!”

o tredci:
to w

2. Oskarzony nie
chorobe
psychiczna, upo$ledzenie
umyslowe. W/w ujawnial
inne zaklocenia czynno$ci
psychicznych w postaci
zespotu (...) oraz zaburzen
obsesyjno-

kompulsywnych. W chwili

cierpi na

Zawiadomienie o
zgromadzeniu w trybie
uproszczonym

Zeznania Swiadka M. B.
Zeznania Swiadka T. L.

Opinia sadowo-

psychiatryczna

Dane o karalnosci

k.27 odwr.- 28, 142 odwr.-
143

k. 16, 143- 144
koperta k.113

k. 139




popelnienia zarzucanego
mu czynu byl w
stanie nietrzezwosci. Z
tego powodu jego
zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania
swoim  postepowaniem
byla ograniczona, ale
nie w stopniu znacznym.
Skutki picia alkoholu
mogt  przewidzieé. W
aktualnym stanie zdrowia
psychicznego moze on
braé¢ udzial w
prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu
karnym. Jego
poczytalno§¢ w  toku
postepowania karnego nie
budzi watpliwos$ci. Stan
psychiczny  oskarzonego
nie stanowi przeszkody,
aby mogl on prowadzié
rozsagdng obrone bez
obroncy.

3. S. K. nie byt dotychczas
karany.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1. CzeSciowo  wyjaénienia | Wyénienia  oskarzonego
oskarzonego S. K. w zakresie w jakim
potwierdzil fakt
Zeznania $wiadkow M. B.1 | qokonania

T. L.

Opinia
psychiatryczna

sadowo-

Dane o karalnosci z KRK

Protokoly przeszukania,
zatrzymania

przedmiotowych wpisow

pod postami J. S.
zamieszczonymi A
serwisie
spoteczno$ciowym

facebook, nie nasuwajg
watpliwosci co do
zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy i jako takie
moga stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie. Stanowisko
oskarzonego w  tym
zakresie koresponduje z
innymi
szczegblnoSci w  postaci
zrzutow z ekranu z profilu

dowodami, w

J. S., a takze zeznaniami

M. B. i T. L. O ile
stanowisko oskarzonego
w zakresie faktu
zamieszczenia

przedmiotowych wpisow,
ich tresci, jako znajdujace
wsparcie i korespondujace

z innymi dowodami,
nie nasuwa  zadnych
watpliwosci, o tyle
zastrzezenia budzi




przedstawiona przez S.
K. ich interpretacja. W
realiach  przedmiotowe;j

sprawy nie mozna
podzieli¢ forsowanego
przez oskarzonego

stanowiska, iz jego wpis
z dnia 7 lipca 2022 roku
o treéci ,trzeba dojechac
ta (...)!""” wyrazal postulat
postawienia przed sadem
(...), weryfikacji przez sad
dzialan podejmowanych
przez wojewode (...)- (...)
w zakresie obowigzkowych
szczepien, w szczegolnosSci
nakladanych przez niego w
trybie administracyjnym
kar. Juz proste zestawienie
zacytowanej wyzej
wypowiedzi oskarzonego
z przedstawiong przez
niego interpretacja w/
w slow, w  sposbb
nie nasuwajacy zadnych
watpliwosci wyklucza
jakikolwiek ich palarelizm,
tozsamo$é uzytych slow

i sformulowan z
intencjonalnym ich
znaczeniem nadanym

w  wyjaénieniach przez
oskarzonego. Oceny
powyzsze] nie jest w
stanie zmieni¢ rdéwniez
poglebiona analiza
semantyczna wpisu. Zwrot
»,dojecha¢  kogo§” w
czytelny sposob wyraza
kolokwialnie chet
zrobienia komus$ krzywdy,
uczynienie zamachu na
inna osobe. W taki sam
spos6b rozumie¢ nalezy
uzyty w drugim wpisie
zwrot ,odjebcie ta (...)
z B.”. Poprzez uzycie
formy drugiej osoby liczby
mnogiej  przedmiotowe
wpisy stanowia rodzaj




zachety, wezwania dla
czytajacych, odbiorcow.
Powyzsze w zestawieniu
z obrazliwym, wulgarnym
okre$leniem (...) uzytym
przez  oskarzonego, w
przejrzysty sposob ukazuje

intencje oskarzonego,
wzmacniajagc dodatkowo
negatywny ladunek

emocjonalny  przekazu.
W tym stanie rzeczy
zapewnienie oskarzonego
co do rzeczywistych
intencji, motywow
zamieszczenia wpisow nie
moga sie osta¢, stanowig
wyraz  przyjetej linii
obrony, nie znajdujacej
wsparcia w  zebranym
materiale ~ dowodowym,
jako, ze forma wyrazu
calkowicie abstrahuje,
nie przystaje od
forsowanej juz po czasie
rzekomej intencji i
tego co mialy wpisy
rzeczywiscie wyrazac,
a mianowicie poddanie
dzialan (...) w zakresie
obowigzkowych szczepien
weryfikacji sadowej.
Odnoénie drugiego wpisu,
to jest z dnia 10 lipca 2022
roku nie moze skutecznie
oskarzonego ekskulpowac,
czy tez umniejszaé jego
winy spozyty wedlug
deklaracji S. K. alkohol.
Skutki spozycia alkoholu
w/w mogl przewidziec.

Zeznania w/w $wiadkow
jako rzeczowe, logiczne,
wywazone zasluguja na
pozytywna ocene i
jako takie moga
stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.
Zarowno T. L. jak i M. B.




o zamieszczonych wpisach
dowiedzieli sie biura
zarzadzania Kkryzysowego
(..)- (.) urzedu
wojewddzkiego. Ich relacje
koresponduja z treécia
wpisow utrwalonych w
zalagczonych w  poczet
materialu = dowodowego
zrzutach z ekranu,
odnosza sie roéwniez do
kontekstu  sytuacyjnego
sprawy, w szczego6lnoSci
podejmowanych przez

wojewode dzialan
zwigzanych
obowigzkowymi
szczepieniami.

Opinia sadowo-
psychiatryczna jako pelna,
logiczna, wewnetrznie
niesprzeczna,
przeprowadzona
stosownie do wymogoéw
i aktualnej wiedzy
medycznej, stanowi w
ocenie sadu
pelnowartos$ciowy

material dowodowy. Biegli
A nalezyty sposob
uargumentowali swoje

stanowisko,

przedstawiajac  logiczny
tok rozumowania
prowadzacy do
sformutowania wnioskéw
koncowych.

Dokument urzedowy

sporzadzony we wlasciwej
formie i przez uprawniony

podmiot.

Wskazane zrodla
dowodowe stanowig
udokumentowanie

czynno$ci  procesowych,
powstaly  zgodnie zZ
normami  przepisanymi




w kodeksie postepowania
karnego i daja rekojmie
wiarygodno$ci i
rzetelnoSci.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

S.K.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analiza zgromadzonego

materialu dowodowego, w
szczegblnoSci w postaci:
rzeczowych wyjasnien
oskarzonych, wywazonych
i logicznych  zeznan
Swiadkoéw, zrzutbw z
ekranu,
przypisanie oskarzonemu
czynu Wwyczerpujacego
dyspozycje art. 255 § 2
kk w zw. z art. 12 § 1

pozwolily na




kk. Zachowanie sprawcy
czynu z art. 255 w § 11 2
kk polega na nawolywaniu

do popelnienia -
w pierwszym wypadku
wystepku lub

przestepstwa skarbowego,
w drugim za§ — zbrodni.
Przy czym "nawolywanie"
to zachecanie,
naklanianie, wzywanie do
okreSlonego zachowania
sie nieoznaczonych z goéry
co do tozsamoS$ci i
liczby oséb. Tym roézni
sie od podzegania, ktbre
musi byé skierowane
do konkretnie oznaczonej
osoby badZz os6b. W
przypadku podzegania
czyn, do ktérego sprawca
nawoluje, musi by¢ Scisle
oznaczony, podczas gdy
w przypadku przestepnego
nawolywania musi by¢
jedynie wiadome, jakie ma
byt to przestepstwo bez
jego Scistego okreslenia.
Sposo6b "nawolywania"
jest dowolny, decyduje tu
tre$¢, a nie jego forma.
Czynno$¢ "nawolywania"
wymieniona w art. 255
§ 1 i 2 kk sprowadza
sie do oddzialywania
na  psychike innych,
blizej nieokreslonych os6b
przez wzywanie ich lub
zachecanie =~ w  r6zny
sposéb do popelienia
przestepstwa (por. wyr.
SN z 17.3.1999 r., sygn.
IV KKN 464/98, Prok.
i Pr. 1999, Nr 10,
poz. 7). Moze przybierac
postaé glosnych okrzykow,
rozlepiania plakatow,
wydawania odezw,
ogloszen lub artykulow
w  prasie, wystgpien




w $érodkach masowego
przekazu, wystgpien na
wiecu lub manifestacji, na
wykladach, szkoleniach,
gdzie sprawca ma do
czynienia zZ pewna
zbiorowoscia. Publicznie"
— to dzialanie dostepne dla
nieokreSlonej liczby os6b
ze wzgledu na okolicznoSci
lub miejsce. Publiczno$é
dzialania nie jest tozsama
z dzialaniem w miejscu
publicznym. Przestepstwo
to we wszystkich
trzech postaciach moze
by¢ popelione tylko
z winy umy$lnej i
wylacznie z zamiarem
bezposrednim. Wskazuje
na to uzycie znamienia
czasownikowego

"nawoluje", "pochwala".
Przestepstwa zZ art.
255 kk maja charakter
formalny — wystapienie
skutku, w szczego6lnoSci
w postaci popehienia
przestepstwa, do ktorego
nawolywal sprawca lub
ktére pochwalal, nie ma
znaczenia dla jego bytu.
Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w art. 52a kw okreslone
jest wykroczenie 0
identycznych znamionach
- polegajace na
publicznym nawolywaniu
do popehienia
przestepstwa, w tym
przestepstwa skarbowego
lub jego pochwalaniu —
jezeli zasieg czynu lub jego
skutki nie byly znaczne.
Chodzi tu o skutki
W znaczeniu potocznym,

a nie prawnym. W
praktyce rozgraniczenie
pomiedzy przestepstwem
a wykroczeniem moze byé




trudne z uwagi na ocenny
charakter okre$lenia z
art. 52a kw  (por.
Komentarz do art. 255
kk, red. Stefanski 2023,
wyd.6/Herzog, Legalis).
Zasygnalizowa¢ w tym
miejscu nalezy, iz
wskazywano w literaturze,
ze tre$¢ art. 52a pkt 1 i
3 kw stanowi powtorzenie
treéci art. 255 Kkk, tak
ze bez zmiany przepisow
nie da sie rozstrzygnad,
czy dany czyn jest
przestepstwem z art. 255
kk, czy wykroczeniem z
art. 52a pkt 1 lub 3
kw. Prezentowano takze
poglad, ze art. 255 § 1
i 3 kk ma pierwszenstwo
w stosowaniu przed art.
52a pkt 1 kw jako
przepis podzniej wydany,
a takze ze wzgledu na
tre§¢ art. 3 ustawy -
Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny. Chociaz
tre§¢ obu  przepisow
w zakresie pochwalania
i nawolywania do
popelnienia przestepstwa
pokrywa sie, nie mozna
traci¢c z oczu koncowej
czesci art. 52a kw, w
ktérej wprowadzone sa
okoliczno$ci pozwalajgce

jednak rozgraniczy¢
przestepstwo od
wykroczenia — chodzi

o zasieg czynu i jego
skutki. Mozna przyjac,
ze mamy w  tym
przypadku do czynienia
z kolejnym przypadkiem
czynu przepolowionego,
granica jednak nie jest
wyznaczona "sztywno"
przez wskazanie
okreSlonej wartoSci w




pieniadzu, powyzej ktorej
mamy do czynienia z
przestepstwem, a ponizej
— z wykroczeniem. W tym
wypadku  ustawodawca
uzaleznil charakter karny
lub wykroczeniowy czynu
od jego konsekwencji
— nieznacznego zasiegu
lub nieznacznych skutkow
(w znaczeniu potocznym).
Zbieg przestepstwa z art.
255 kk i wykroczenia z
art. 52a pkt 1 i 3 kw
jest zbiegiem pozornym.
Nie moze jednocze$nie
zaistnie¢ sytuacja, gdy
zasieg czynu (lub jego
skutki) jest i nie jest
znaczny (por. Komentarz
do art. 52 a KW,
red. Daniluk 2019, wyd.
2/Budyn-Kulik, Legalis).
Sad  wyeliminowal =z
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu zapis, ze
oskarzony kierowal grozby
karalne dotyczace
pozbawienia zycia wobec
(.) (..), ktoére to
wzbudzily A
pokrzywdzonym  realna
obawe ich spehienia,
czego konsekwencja byla
zmiana kwalifikacji
prawnokarnej czynu
przypisanego S. K..
Koniecznym w  tym
miejscu jest uczynienie
uwag o istocie czynu z art.
190 § 1 kk. Treécig grozby
karalnej jest zapowiedZ
popelnienia przestepstwa
na szkode zagrozonego
lub osoby mu najblizszej,
ktbrej towarzyszy zamiar,
polegajacy na  checi
wzbudzenia w niej obawy i
skrepowania jej woli (wyr.
SN z 18.1.1934 r.,, I K




927/33, OSN(K) 1934, Nr
6, poz. 110). Regulg jest, ze
grozba bedzie kierowana
przez sprawce wprost do
osoby zagrozonej. Nie jest
jednak wykluczone, ze
zostanie ona przekazana
za poérednictwem innej
osoby w zamiarze, aby
ta nastepnie powtoérzyta
ja adresatowi. Zachodzi
tu tzw. grozba posrednia.
Przyjmuje sie, ze
mozliwo$¢ pociagniecia do
odpowiedzialnoSci karnej
w takich przypadkach
istnieje  woéwczas, gdy
miedzy osoba
wypowiadajacg grozbe a
osoba, za posrednictwem
ktérej grozba dociera do
pokrzywdzonego, istnieje
porozumienie lub tez,
gdy sprawca informujac
osobe trzecia o grozbie
przynajmniej
przewidywal, ze grozba
dojdzie do wiadomoSci
pokrzywdzonego i godzil
sie na to. Od
tzw. grozby po$redniej
nalezy odrézni¢ sytuacje,
gdy grozacy zapowiada
popelnienie przestepstwa
przez inna osobe. Nie
chodzi w tym przypadku
o  przekazanie  treSci
grozby za posrednictwem
osoby trzeciej, ale o
zagrozenie popelnieniem
przestepstwa przez osobe
trzecia. Z tredci art.
190 kk nie wynika,
aby musiala zachodzié
tozsamo$¢ osoby, ktora
wypowiada  grozbe, i
tej, ktéora ma dokonaé
zapowiedzianego
przestepstwa. W  pelni
zachowuje aktualno$¢




poglad, ze zapowiedZ
popelnienia przestepstwa
lub spowodowania
postepowania  karnego
przez  osobe  trzecia,
niepozostajaca w zadnym
stosunku do
zapowiadajacego i bez
zadnego wplywu z jego
strony, nie stanowi grozby
W rozumieniu prawa (por.
Komentarz do art. 190
KK, red. Stefanski 2023,
wyd.6/Kosonoga, Legalis).
Odnoszac powyzsze
rozwazania odno$nie
istoty czynu okre$lonego
w art. 190 § 1 Kkk
do reali6w przedmiotowej
sprawy, zgromadzonego
materialu  dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz wpisy
oskarzonego

zamieszczone na portalu
facebook nie stanowily
grozby skierowanej do
M. B., rozumianej jako
zapowiedZ  popelnienia
na jego szkode lub
0os6b mu najblizszych

przestepstwa. Analiza
treSci zamieszczonych
wpisow przy
uwzglednieniu calego

kontekstu  sytuacyjnego
sprawy, nie pozwala
przyja¢, iz M. B.
byl ich adresatem,
zostaly one skierowane
przez  oskarzonego do
nieoznaczonego grona
odbiorcow i stanowily
forme nawolywania,
wezwania do popehlienia
zbrodni na osobie M.
B.. Intencja S. K
nie bylo zastraszenie
M. B., adresatem jego
wpiséw byli nieoznaczeni
uzytkownicy  Internetu,




ktorych saktywizowal”
do podjecia konkretnych
dzialan wobec (..
(.)- (D). W  tym

stanie rzeczy koniecznym

stala sie zmiana
kwalifikacji prawnokarnej
czynu poprzez

wyeliminowanie art. 190
§ 1 Lkk. Koniecznym
jest jeszcze odniesienie
sie do stanowiska
obroncy  wnioskujacego
min. o zakwalifikowanie
dzialan oskarzonego jako
wykroczenia okreSlonego
w art. 52 a kw. Jak zostalo

wczesniej podniesione
granice pomiedzy
przestepstwem i

wykroczeniem  stanowia
nieznaczne skutki lub
zasieg czynu, znamienne
dla wykroczenia z art.
52 a kw. Przy czym
nieznaczne skutki lub
zasieg rozumie¢ nalezy
jako skutki mato widoczne,
malo wazne, niewielkie
pod wzgledem natezenia.
Odnoszac powyzsze do
realibw  przedmiotowej
sprawy, nie mozna przyjacé,
iz dzialania podjete przez
S. K. znamienne byly
nieznacznym  zasiegiem
lub nieznacznymi
skutkami.  Przypomnieé
nalezy, iz S. K.
umieScil swoje wpisy na
portalu spoleczno$ciowym
facebook, zaliczanym do
grona najpopularniejszych
serwisow

spoleczno$ciowych 0
bardzo duzym zasiegu,
a co za tym
idzie w  konsekwencji
o bardzo duzej sile
oddzialywania w zakresie




ksztaltowania postaw,
pogladow odbiorcow
prezentowanych tam
treSci. Profil J. S. i
poruszana na nim budzaca
szereg kontrowersji
tematyka negatywnego
wplywu  szczepien na
zdrowie i kondycje
czlowieka, w szczego6lnoSci
dzieci, cieszy sie duzym

zainteresowaniem i
popularnoscia.

Kontrowersyjna tematyka,
zamieszczane wpisy
stanowia  asumpt do
wyrazania swoich
pogladow, stanowisk przez
uzytkownikow, ktorzy
niejednokrotnie poprzez
zamieszczane wpisy

wzajemnie sie indukuja w
prezentowaniu skrajnych
treéci.  Bagatelizowanie,
marginalizowanie,

umniejszanie  znaczenia
dokonanych wpiséw nie

uwzglednia realiow
przedmiotowej  sprawy,
kontekstu dzialania

oskarzonego. I tak dla
zobrazowania powyzszej
kwestii wskazaé nalezy, iz
profil J. S. obserwowany
jest przez dziesiatki tysiecy
uzytkownikow facebooka,
Wpis J. S. pod ktérym
w dniu 10 lipca 2022
roku S. K. zamieScil
swdj wpis zostal polubiony
przez 272 uzytkownikow
facebooka, zamieszczono
pod nim 33 komentarze i
dokonano 51 udostepnien
(k.17). To statystyczne
zestawienie obrazuje w
jakim$ zakresie skale,
zasieg rozpowszechnienia
prezentowanych  treéci.

Pamietac przy tym




nalezy, iz o rzeczywistej
skali dotarcia wskazanych
tresci do innych
odbiorcow nie $wiadcza
polubienia, udostepnienia
czy zamieszczone
komentarze. W/w dane
obrazuja tylko pewne
uzewnetrznione

zaangazowanie

czytajacych wyrazone
poprzez polubienie czy
zamieszczony komentarz.
Skala os6b ktére poznaly
prezentowane treSci w
rzeczywistoSci jest duzo
wieksza z uwagi na
istote i specyfike serwisu
spoleczno$ciowego jakim
jest (...) Dzialajac
we wskazanych wyzej

okoliczno$ciach, przy
wykorzystaniu
instrumentarium w
postaci jednego zZ
najpopularniejszych
serwisow
spoleczno$ciowego o
bardzo duzym zasiegu, S.
K dokonat

przedmiotowych wpisow,
bez jakiejkolwiek refleks;ji,
czy odpowiedzialno$ci za
slowo. Powyzszej oceny
dzialania oskarzonego
nie zmiana fakt, iz
wpisy zostaly usuniete.
Istotne jest, iz usuniecie
przedmiotowych wpisow
nie nastgpilo wskutek
refleksji oskarzonego, ale
na skutek dzialan
podjetych przez
administracje facebooka.

Zachowanie oskarzonego
nie stanowilo
jednorazowego ekscesu,
nie bylo przejawem tylko
emocjonalnego




wzburzenia, jak probowal
wykazaé, lecz byto
rozlozonym w  czasie
planowym dzialaniem.
Oskarzony  obserwowal
profil J. S., toczaca
sie pod zamieszczonymi
przez nia wpisami
dyskusje i  aktywnie
AU niej uczestniczyt
forsujac  czytelne w
swojej wymowie i tresci
stanowisko.

Zgodnie z art. 12 § 1
kk warunkiem uznania
wielu zachowan za czyn
ciagly jest popekienie
ich w wykonaniu =z
gbry powzietego zamiaru.
Nie budzi watpliwosci
opinia, ze termin
"zamiar", ktérego uzyto w
komentowanym przepisie,
nalezy interpretowaé¢ w
zgodzie z art. 9 § 1 Kkk.
Stad trzeba przyjaé, ze
warunkiem czynu ciaglego
jest objecie zamiarem jego
sprawcy  (bezpoSrednim
lub ewentualnym)
wszystkich zachowan
skladajacych sie na ten
czyn juz w momencie
przystepowania  przezen
do popekiania pierwszego
z nich. Przy czym nie
spelnia  kryteriéw czynu
ciaglego wypadek, gdy
poszczegblne zachowania
sprawcy nie zostaly objete
jednym, z gory powzietym
zamiarem, lecz zostaly
dokonane z identycznym
zamiarem, takim samym
w odniesieniu do
kazdego zachowania, lecz
nieistniejacym z gory,
a pojawiajacym sie
sukcesywnie przy




podejmowaniu
kolejnego
(por. Komentarz do art.
12 kk red. Stefanski 2023,
wyd. 6/Pohl, Legalis).
W realiach przedmiotowe;j
sprawy, zebrany material
dowodowy uprawnia do
przyjecia, iz poszczegoblne
zachowania oskarzonego

kazdego
zachowania

zostaly objete jednym,
z gory powzietym
zamiarem. Dzialania
oskarzonego nie byly
spontaniczne, byty

realizowane w ramach z
gbry powzietego modus
operandi. Podsumowujac,
oskarzony mial mozliwosé
zachowania sie zgodnie
7z prawem, a mimo to
zaden z nich dal postuchu
normom prawnym. Nie
zachodzily przy tym zadne
wylaczajace
jego wine. Majac powyzsze
na uwadze uzna¢ nalezy,

okoliczno$ci

iz zachowania S. K.
jako bezprawne, karalne,
karygodne i
stanowig przestepstwo.

zawinione

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.K. 1 Kara czterech miesiecy

2,34

wolnosci
przypisany
wyczerpujacy dyspozycje
art. 255 § 2 kk w zw. z art.
12 § 1 kk jest adekwatna
tak do stopnia winy jak
1 spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego S.
K. oraz uwzgledniaja
okoliczno$ci

pozbawienia
za czyn




przemawiajace na jego
korzy$é w postaci:

dotychczasowej
niekaralno$ci
analizowanej w konteks$cie
bardzo mlodego wieku
oskarzonego.
Przedmiotowa sprawa
stanowi pierwszy konflikt
z prawem niespelna 24-
letnego S. K..

Sad w oparciu o
dyspozycje art. 69 §
11 2 kk, art. 70 §
1 kk zastosowal wobec
oskarzonego  instytucje
warunkowego zawieszenia
kary na okres proby
dwoéch lat. W tym
miejscu zwrdci¢ nalezy
uwage, ze podstawowa
przestanka stosowania
warunkowego zawieszenia
wykonania Or'ZecZonej
kary, jest przekonanie
sadu, ze takie orzeczenie
kary jest wystarczajace
dla osiagniecia wobec
sprawcy  celow  kary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Stawiajac
prognoze kryminologiczna
sad bierze pod uwage
mozliwo$¢ oddzialywania
na skazanego w okresie
proby. Przekonanie sadu
o tym, ze orzeczona
kara z  warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania bedzie
wystarczajaca dla

osiggniecia wobec sprawcy
celow kary, ma byc
oparte przede wszystkim
na postawie sprawcy,
jego  wilaSciwosciach i
warunkach  osobistych,




dotychczasowym sposobie
zycia, oraz zachowaniu
sie po popekieniu
przestepstwa (wyrok SA
w  Katowicach z 10
lutego 2000 r., II Aka
5/2000,0SA 20001/1/1).

Odnoszac powyzsze
rozwazania do realiow
niniejszej  sprawy, w
ocenie sadu, zasadnym
jest zastosowanie wobec S.
K. instytucji warunkowego
zawieszenia  wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby wynoszacy
dwa lata. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia
dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego, braku
konfliktéw z prawem. W
tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze instytucja

zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci
nie oznacza bezkarnoSci
sprawcy, Wrecz

przeciwnie, bowiem obok
elementu dobrodziejstwa
stanowi bardzo wazny
element motywujacy do

unikania zachowan
sprzecznych z prawem,
shuzy tym samym
ksztaltowaniu

prawidlowej postawy u
oskarzonego. Oskarzony
musi zdawaé sobie sprawe,
iz zachowania sprzeczne
z prawem, w zaleznoS$ci
od ciezaru gatunkowego,

moga skutkowac
obligatoryjnym badz
fakultatywnym

zarzadzeniem wykonania
orzeczonej kary. Tylko
od samego oskarzonego
zalezy jak wykorzysta on




okres proby i jak bedzie on
przebiegal.

W oparciu o dyspozycje
art. 71 § 1 kk wymierzono
kare grzywny w
100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote
10 zlotych.

iloSci

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt. 1 kk sad

zobowiazal oskarzonego
do pisemnego
informowania sadu o

przebiegu okresu proby
co 6 miesiecy, ktory
to obowiazek w realiach
przedmiotowej sprawy, w
ocenie sadu wpisze sie
docelowo w osiggniecie
pozytywnego efektu
resocjalizacyjnego wobec
oskarzonego.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
sad orzekt w oparciu o
brzmienie art. 627 kpk w
zw. z art. 3ust. 1 ////////
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U z
1983 r., Nr 49, poz. 223).
W orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie
sad moze zwolnic (nie ma
obowigzku) oskarzonego
od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych, jezeli
podstawy  do
uznania , Zze uiszczenie
ich byloby dla niego
zbyt uciazliwe ze wzgledu

w calodcl

istnieja

na sytuacje rodzinng
majatkowa 1 wysokosé
dochodéw, jak roéwniez

wtedy, gdy przemawiaja
za tym wzgledy stusznosci.
Zachowal swa aktualno$é
poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z
dnia 5 lipca 1983
roku, (sygn. Rw 529/83,
OSNKW 1-2/1984/21)
moéwiacy, iz zwolnienie
od kosztow postepowania
za ktoérakolwiek instancje
jest fakultatywne i ocenne,
co obliguje sad do
wskazania wystepujacych
w sprawie okolicznoSci,
ktére stanowia podstawe




ustalenia, ze uiszczenie
kosztow postepowania
bytoby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinna, majatkowa i
wysokoé¢ dochoddéw. S.
K. nie ma nikogo
na utrzymaniu, uzyskuje
stale dochody z tytulu
renty socjalnej w kwocie
1220 zlotych miesiecznie.
W tym stanie rzeczy,
sad, zestawiajac wysoko§é
deklarowanych przez
oskarzonego miesiecznych
dochodbéw, z wysokoscia
kosztéw  sadowych w
niniejszej sprawie,
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 220 zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 261
zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw, tym bardziej, iz
w przypadku niemoznoéci

jednorazowej wplaty
tytulem zasadzonych
naleznosci, oskarzony

moze  wnioskowaé¢ o
rozlozenie platno$ci na
raty.

6. 1Podpis




