Sygn. akt II K 100/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Rafal Nalepa

Protokolant: Anna Krawczynska

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2023 r.

sprawy K. G., syna M. i E. z domu G., urodzonego w dniu (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 14 lipca 2022 roku okolo godz. 19: 20 w miejscowoéci W. gmina W. powiat (...) wojewddztwo (...) na
drodze publicznej prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samoch6d osobowy m—ki F. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci prowadzacym o godz. 20:27 do stezenia na poziomie 1, 12
mg/ 1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

1. oskarzonego K. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk
wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadzieScia)
zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

4. napodstawie art. 63 § 4 kk na poczet zakazu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od14 lipca 2022 r.;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych, tytulem zwrotu wydatkow
oraz wymierza mu oplate w kwocie 200 (dwustu) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K100/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych,
ograniczy¢

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

sad moze
uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. G. Zgodny zZ aktem
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

W dniu 14 lipca 2022
19:20 M. S.
przebywala przy swojej
posesji w miejscowosci
(...) wraz kolezanka P.
S. w towarzystwie dzieci,
ktére bawily sie przy
drodze. Osoby te weszly
na podworze. Wéwczas z
bocznej drogi znajdujacej
sie niedaleko posesji M. S.
wyjechal szybko samochdd

r. okolo

zeznania Swiadka M. S.

108v -109v, 31-31, 10




F. (...) o nr rej (...), skrecil
w prawo droge asfaltows,
przejechal  kilkadziesiat
metréow w kierunku B.
po czym skrecit w lewo
w kierunku kladki nad
autostrada (...) Samochdd
byt  utrzymywany na
wysokich obrotach, silnik
"wyl". Kierujacy przejechatl
obok .0 ) w
W. po czym gwaltownie
zawrbocit w  kierunku
drogi glownej, skrecil
w prawo, przejezdzajac
po krawezniku, po czym
powr6cit na droge w
kierunku miejscowosci K.
z  ktérej  poprzednio
wyjechal.  Stojace przy
drodze M. S. i P.
S. rozpoznaly,  jako
kierujacego oskarzonego
K. G. (brata ciotecznego
M. S.), a pasazera
A. F. (znanego  z
widzenia mieszkanca K..
Te same osoby widziala
w samochodzie F. stojaca
przy (... (..) Swiadek
S. S.. W glebi posesji w
W. przebywal maz M. K.
S., ktory wezeéniej widzial
samochdd F.. Jego uwage
zwrocilo, ze osoby siedzace
w nim glo$no odtwarzaly
muzyke, kierujacy
gwaltownie ruszal do
przodu, Zrywajac
nawierzchnie. K. S. (1)
widzial, jak samochéd F.
po zjechaniu z drogi
w  W. pojechal droga
gruntowa w kierunku

K. Kierowca  jechal
agresywnie

doprowadzajac do
zarzucania tyha. K.

S. (1) zdecydowal, ze
pojedzie za kierujacym




przypuszczajac, ze jest
pod wplywem alkoholu
i moze doprowadzic¢
do niebezpiecznej sytuacji
na drodze przy ktorej
bawily sie dzieci udajace
sie nad staw. Swiadek
wyprowadzil busa F.
(...) i zaczal jecha¢ za
oskarzonym. Od idacej
mlodziezy dowiedzial sie,
gdzie skrecit F.. K. S.
(1) zauwazyl stojacy przy
drodze pojazd. Wczeséniej
zatelefonowal na Policje
zglaszajac interwencje. W
tym czasie z F. wysiadl
oskarzony i podszed! do
busa $wiadka, pytajac go
"jak ma na imie ?"
K. S. (1) nie chcial
rozmawiaé¢ z oskarzonym,
czul od niego alkohol. K.
G. wrocil do F., uruchomit
go i pojechal z powrotem
w kierunku W.. Swiadek
zawrdcil i pojechal za
nim. Kiedy dojezdzal do
swojej posesji zauwazyl,
ze F. zostal zaparkowany
tylem do bramy S.
znajdujacej sie przy drodze
do K. Swiadek zastawil
busem wyjazd. Oskarzony
wysiadt z F., zamknal
go i zaczal i§¢ pieszo w
kierunku miejscowosci K..
K. S. (1) odjechal sprzed
swojej bramy i stanal
na drodze w miejscowosci
W. oczekujac na przyjazd
Policji. Doszla do niego
K. S. (2), ktéra miala
czeka¢ na patrol. Swiadek
ponownie podjechal do
F.. Woéwczas od strony
K. do zaparkowanego
samochodu F. podjechal
samochéd V., ktérym
kierowata matka




oskarzonego E. G..
Oskarzony jechal, jako
pasazer. Dopiero wowczas
Swiadek skojarzyl, ze
oskarzony to brat
cioteczny  jego  Zony.
Rozpoznal bowiem E. G.,
oskarzonego nie pamietal,
poniewaz od wielu lat nie
utrzymywali kontaktow. E.
G. pytala sie czy nie mozna
"jako$ zalagodzié¢ sprawy".
Prosila, zeby $wiadek
odjechal i odblokowal F.
oskarzonego. W tym czasie
do stojacych osbéb doszla
M. S.. Miedzy kobietami
doszlo do gloénej wymiany
zdan. K. S. (1) znowu
odjechal od F. do drogi,
slyszac syrene policyjna.
W tym czasie E. G.i K. G.
pospiesznie wsiedli do V. i
zaczeli jecha¢ w kierunku
W.. K. S. (1) zastawil
im droge. Oskarzony
zostal przebadany przez
policjantébw na zawarto$é
alkoholu we krwi Badanie
przeprowadzone o 20:27
wykazalo 1,12 mg/l.
Badanie przeprowadzone
0 20:56 wykazalo 2,57
promila, a o 20:59
2,68 promila alkoholu
etylowego w wydychanym
powietrzu.

zeznania $wiadka P. S.

110v-111, 41v

zeznania Swiadka K. S. (1)

109v-110v, 38-39

zeznania $wiadka S. S.

111-11v

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego K. G.

107v-108




czeSciowo zeznania

$wiadka E. G.

11v-112v, 48v

protokdl badania 2,4

notatka urzedowa 1

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania $wiadkéw M. S.,
K.S.(1),P.S.,S.8S.

Zeznania $wiadkow sg
logiczne, spdjne ze soba,
stabilne.  Nie

nic zarzucic.

mozna
Nie
réznic,

im
ma w nich
luk.  Swiadkowie
w  identyczny  sposbb
przedstawili sposob jazdy
oskarzonego, droge jaka
pokonal jego samochdd,
charakterystyczne

manewry

ani

brawurowe




(jazda na  wysokich
obrotach, gwaltowne
zawracanie, wjazd na
kraweznik). W  tym
zakresie  relacje w/w
nawigzuja do protokolu
badania oskarzonego na
zawarto§¢ alkoholu w
organizmie, ktory wykazal,
ze byl nietrzezwy, bedac
zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Alkohol
powoduje, ze Kkierujacy
nie licza sie zZ
konsekwencjami, uwazaja,
ze nic im sie nie
stanie, sa przekonani
o swoich doskonalych
umiejetnosciach,
pozostaja  skloni  do
brawurowych popisow
nieuwarunkowanych
sytuacja drogowa. W
taki wlasnie bezsensowny,
agresywny i
niebezpieczny, ryzykowny
sposéb prowadzit "woz"
K. G.. Jest tutaj pewna
logika, gdyz  wlasnie
dlatego, a nie z innej

przyczyny,  Swiadkowie
zwrocili uwage na
"ulanskie  szarze" w

wykonaniu oskarzonego,
obawiajac sie o wlasne
bezpieczenstwo i to
doprowadzilo do
sygnalizacji o tym Policji.
Sad nie widzi w tym
niczego dziwnego, a wrecz
w pelni rozumie, dlaczego
K. S. (1) zdecydowal
sie na zatelefonowanie
na Policje, za§ pozostali
swiadkowie mieli odwage
obciazy¢ oskarzonego,
mimo ze jest osoba
znang im 2z widzenia
i z pewnoécia taka
postawa bedzie przez




niego i jego matke uznana
za "donosicielstwo"; by¢
moze tak uzna cze$c
lokalnej spolecznosci.
Niebezpieczna jazda
oskarzonego w terenie
zabudowanym A
niewielkiej odleglosci od
stojacych 0s6b zwrdcila
ich uwage, S$wiadkowie
sila rzeczy skupili sie
na pojezdzie, zaczeli go
obserwowaé¢ i latwoscia
rozpoznali  Kkierujacego,
ktérego wczesniej znali.
Oskarzony usitlowal
zdeprecjonowaé $wiadka
M. S, mbwigc, ze
pomodwila go, w akcie
zemsty, poniewaz istnieje
spor majatkowy pomiedzy
jego matka, a ojcem
Swiadka S. dotyczacy
spadku. Sama okoliczno$é
niecheci, konfliktu miedzy
w/w  osobami, wbrew
twierdzeniu oskarzonego,
nie oznaczala
automatycznie tego, ze
wszystko to co Swiadek
zeznawal na temat jego
zachowania nie moglo
byt prawdziwe. Podkresli¢
nalezy ze zeznania M.
S. nie byly oderwane
od innych dowoddbw.
Wystepowata ich pelna
zbiezno$¢ z obiektywnymi
relacjami §wiadka P. S,
K. S. (1) oraz S. S..
Swiadek K. S. (1) podjat sie
zatrzymania oskarzonego
nie wiedzac nawet, Ze to K.
G. i w tej nieSwiadomoSci
powiadomil Policje.
Opieral sie nie na skardze
swojej zony, a na wlasnych
obserwacjach brawurowe;j
jazdy oskarzonego, ktoéry
wcze$niej "gazowal" F.,




buksowal  kolami, co
Swiadek widzial zZ
podworza pozostajac bez
kontaktu z zona, ktbra
przebywala od frontu z
P. S. W przypadku P.
S., jak i S. S. oskarzony
nie przekonat sadu, iz
osoby te sa zaangazowane
w konflikcie po stronie
M. S. i dlatego
tylko =zeznaly w taki
sposob. Nie ma zadnego
dowodu na rzekome
popieranie $wiadka S. czy
jakiekolwiek angazowanie
sie éwiadkow S. czy S. w
sporze z E. G.. Sama E.
G. nie przekazala na ten
temat zadnych informacji.
Dla sadu w $wietle
do$wiadczenia zyciowego
wykluczona jest teza, iz
osoby te zawigzaly zmowe
przeciwko oskarzonemu,
wspolnie ustalily wersje
zdarzen i zlozyly
niezgodne z  prawda
pomodwienia ryzykujac
odpowiedzialno$cia karna
za falszywe zeznania. Nicw
ten sposéb nie zyskiwaly,
poza godna pochwaly
satysfakcja  pociagniecia
do odpowiedzialnosci
karnej  niebezpiecznego
kierowcy.  Taki  stan
rzeczy wymagalby jeszcze
dodatkowo doskonalej
synchronizacji i
koordynacji  dzialan -
dowiedzenia sie przez w/
w, ze oskarzony akurat
tego dnia spozywal alkohol
1 siedzial w samochodzie,
tak aby wezwana na
miejsce Policja mogla to
stwierdzi¢. Sam oskarzony
wyjasnil, ze spozywal
alkohol w samochodzie,




jednak nie widzial w
poblizu pojazdu zadnego
ze $wiadkéow. Wynika
z tego, ze Swiadkowie
uznali, ze  oskarzony
moze  kierowa¢  pod
wplywem alkoholu, tylko
dlatego, ze bezmyS$lnie
i zuchwale dokonywat
swoich  "popisow' na
drodze na oczach
Swiadkow, ktorzy byli tym
ze zrozumialych wzgledow
oburzeni.

protokdl badania

Dokumentacja czytelna.
Protokot
zawarto§¢ alkoholu w

badania na

wydychanym  powietrzu
zgodny z wydrukiem z tego
urzadzenia generowanym
automatycznie po
badaniu. Brak mozliwo$ci
ingerencji w tre$¢ wydruku
w zakresie stwierdzenia
prawidlowosci  pomiaru
oraz zmierzonej iloSci
alkoholu etylowego.

notatka urzedowa

Brak podstaw do
kwestionowania tej
dokumentacji.  Stanowi
sprawozdanie z czynnosci
stuzbowych, ktore

nastapily juz po

zakonczeniu trwania
czynu zarzucanego
oskarzonemu. To, zZe
oskarzony zostal
zatrzymany, wskazany

jako sprawca przez M. S.
i zbadany na zawarto$é
alkoholu w organizmie
nie bylo przedmiotem
zadnego sporu.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
K. G.

Wyjaénienia te w czesci
w  ktorej
zaprzeczal, iz prowadzil
samochd6d w miejscowosci
W. pod wplywem
alkoholu sa sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow ocenionych
WYZej i jest to
wystarczajacy argument,
aby odmowié
wiarygodno$ci. Oskarzony
nie przekonat sadu, iz
Swiadkowie mieli powod,
aby go bezpodstawnie
obciazy¢ i rzeczywiécie tak
postapili. Jak juz napisano
samo to, ze pomiedzy E.
G., a rodzing M. S. istnial
konflikt spadkowy,
oznaczalo automatycznie,
ze Swiadek mialby
zeznawa¢ nieprawde i
pomawia¢  oskarzonego.
Oprocz M. S. oskarzonego
za kierownica widzialy
takze P. S.1iS. S.. Wywody
oskarzonego o rzekomych
powiazaniach miedzy w/
w osobami, na tyle
silnych, ze prowadzacych
do skladania falszywych
zeznan  przed Policja
i sadem nie znajduja
odzwierciedlenia w aktach
sprawy, stanowiac

oskarzony

im

nie




sztampowe "argumenty"
oskarzonych zmierzajace

do zdeprecjonowania
zeznan $wiadkow, ktorzy
s ze sprawca

skonfliktowani, rozbiezne
z okoliczno$ciami sprawy.
Wyjaénienia oskarzonego
nie znalazly nawet
wsparcia w  relacjach
Swiadka A. F., ktory
zeznal, ze rozstal sie z
oskarzonym okolo 14:00
podczas gdy oskarzony
wyjasnial, ze spozywali
alkohol w lesie na drodze
do K. po 19:00. Metne sa
opowiesci oskarzonego co
do powoddw i okolicznoSci
opuszczenia przez niego F.
(...) zaparkowanego przed
posesja  S.. Oskarzony
twierdzil, ze zdecydowal
sie i do domu
pieszo, poniewaz wypil
alkohol, jednoczes$nie
tez  przekonywal, ze
zatelefonowal po E.
G., aby <zabrala go
do domu. Jest tutaj
pewna nielogicznoé¢, gdyz
nie wiadomo dlaczego
oskarzony dzwonil po
"transport", skoro
przekonywal

jednoczeénie, ze chcial
wroci¢ do domu pieszo, jak
jego kolega A. F.. Po drugie
skoro oskarzony wezwal
na miejsce matke, to nie
mialo sensu, aby pieszo
szedl jej naprzeciw, skoro
chcial wraca¢ jako osoba
podwozona samochodem.
Nie skomentowal tez
dlaczego nie wracal do
domu pieszo wraz z A.
F., z ktorym spedzal
dzien i ktéry jest jego
sgsiadem i ktéry pieszo




wracal do K. Logicznym
i niesprzecznym zZ
do$wiadczeniem
zZyciowym wyja$nieniem
tej sytuacji, jest cheé
ucieczki zZ miejsca
zdarzenia przed
przyjazdem Policji, po
zastawieniu jego pojazdu
przez K. S. (1), ktoéry
w obecnosci oskarzonego
telefonowal na Policje.
Oskarzony "fizycznie" nie
mogt omingé busa K. S.
(1), dlatego nie odjechal,
nie chcial tez zostaé
na miejscu, aby uniknac
badania przez Policje.
Matke oskarzony wezwal
na pomoc, aby podjela
probe zmuszenia K. S. (1)
do odwolania interwencji,
co - zgodnie z zeznaniami
Swiadka S. nastagpilo.
Oskarzony zdecydowat sie
wrocié z E. G. na
miejsce liczac, ze sprawe
"da sie odkreci¢" mogac
powiedzie¢ policjantom,
ze dopiero przyjechal i
zaprzeczy¢, ze kierowal
wcze$niej. Znamienne jest
takze to, ze slyszac sygnaly
radiowozu E. G. chciala
odjecha¢ z miejsca z
oskarzonym, do czego nie
byloby powodu, gdyby nie
Swiadomosé, ze wezedniej
kierowal on samochodem
pod wplywem alkoholu.
Oskarzony i jego matka
(Swiadek G.) nie byli
tez zgodni, kto byl
pomyslodawca przyjazdu
samochodem V. do
miejsca, gdzie sprawca
zaparowal F.. Kazde z
osobna wskazywalo siebie,
jako autora tej decyzji.




zeznania Swiadka A. F.

Swiadek rozumial swoja
role A procesie,
jako konieczno$¢ pomocy
oskarzonemu z ktérym
przed inkryminowang
jazda spozywal alkohol i
ktory jest jego kolega.
Niestety jego zeznania,
jakoby nie jezdzil =z
oskarzonym na drodze w
W. pojazdem F. (...) jako
pasazer sa niezgodne z ze
zbieznymi relacjami P. S.,
M. S. oraz S. S.. Wszystkie
te osoby podawaly
stabilnie, iz  widzialy
Swiadka siedzacego na
fotelu pasazera w/
w samochodu podczas
"rajdowego przejazdu"
oskarzonego od drogi
prowadzacej do K. w
kierunku (...) (...) w W.
i z powrotem. Swiadkowie
ci nie mieli co do
tego zadnych watpliwoéci.
Swiadek zeznawal tutaj
przesadnie posuwajac
sie  nieprawdzie dalej
niz oskarzony. Stwierdzil
bowiem, iz wysiadl z
samochodu oskarzonego i
poszedl pieszo do K. o
14.00, podczas gdy sam
oskarzony moéwil, ze pili
alkohol w jego pojezdzie
okolo 19:00, wiec 5 godzin
pOznie;j.

zeznania $wiadka E. G.

Swiadek nie byl na
miejscu  zdarzenia w
czasie jazdy oskarzonego,
wiec jego zeznania nie
moga mieé¢ przelozenia
na odtworzenie przebiegu
zdarzen. Swiadek
zeznawal to co
"uwaza" (np. jego




zdaniem oskarzony "na
pewno" nie prowadzil
samochodu pod wplywem
alkoholu) lub powtarzajac
scenariusz nakres$lony
przez oskarzonego. Skoro
wyjasnienia oskarzonego
oceniono negatywnie
to w taki sam
sposob konsekwentnie
nalezy oceni¢ zeznania
E. G.. Swiadek nie
potrafil tez racjonalnie
wytlumaczyé dlaczego
musial  przyjezdzac z
oskarzonym na miejsce
postoju samochodu syna.
Tlumaczenia jakoby K.

G. mial  wskazywaé
Swiadkowi miejsce
zaparkowania F. i

koniecznym byt przyjazd
do W., sa nielogiczne,
skoro auto zaparkowal
przy posesji K. S. (1) wiec
w lokalizacji doskonale
Swiadkowi znanej. Nie
bylo potrzeby aby miejsce
to "palcem pokazywac"
$wiadkowi,  wystarczalo
powiedzie¢, gdzie woz
stoi. Odmoéwiono wiary
zeznaniom $wiadka, iz
probowal  odjecha¢ z
miejsca zaparkowania F.
oskarzonego  wraz z
synem, aby odblokowac
droge radiowozowi Policji,
poniewaz byly sprzeczne
z zeznaniami K. S. (1).
Radiow6z mial dojechaé
do miejsca postoju F.,
nie bylo powodu, aby
funkcjonariusze  jechali
dalej w kierunku K,
nie zaistniala wiec
okoliczno§¢  rzekomego
blokowania przejazdu.
Bardziej logicznym wydaje
sie thumaczenie tej sytuacji




przez $§wiadka K. S.
(1), ktory odczytal ten
manewr, jako zmierzajacy
do "wywiezienia" sprawcy
z miejsca przestepstwa.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. G.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony dopuécil sie

wystepku wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Stan  nietrzezwosci w
my$§l art. 115 § 16
kk zachodzi wobweczas,
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé
alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Oskarzony
niewatpliwie spozywal
alkohol przed jazda (w
dniu 14 lipca 2022
r.) i znajdowal sie w
stanie nietrzezZwoéci w
czasie jazdy samochodem,
co wynika z protokolu




badania trzezwosci,
ktérego warto$é
dowodowa byla
niekwestionowana. Z
wymowa tego dowodu
koresponduja  zeznania
swiadkow oskarzenia
opisujace brawurowy

sposob jazdy oskarzonego
niewywolany bynajmniej
stanem nawierzchni, ani
sytuacja drogowa.
Kierujac samochodem
osobowym w  stanie
nietrzezwoSci zrealizowal
znamiona  zarzucanego
mu czynu stanowigcego
przestepstwo zart.178a 8 1
kk.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. G. 1 Oskarzony naruszyt

zasade trzezwos$ci w ruchu
wyraznie
prog od ktorego ,zaczyna
si¢” odpowiedzialno$¢ za
wystepek z art. 178a §
1 kk; pierwsze badanie
wykazalo o niego stezenie
na poziomie 1,12 mg/
1 co odpowiada 2,35
promila. Na niekorzysé
oskarzonego
rowniez sposob jego jazdy,
ktéra byla brawurowa i
niebezpieczna. Oskarzony
jechal z duza predkoscia,
skrecatl
i zawracal, przejezdzal
blisko zabudowan,
wjezdzal na kraweznik, co

przekraczajac

przemawia

niebezpiecznie

powodowalo
niebezpieczenstwo dla

innych uzytkownikow




drogi. Byly to typowe
bezmy$lnie popisy osoby
znajdujacej sie pod
wplywem  alkoholu w
poczuciu bezkarnoSci i
przekonaniu o swoich

znakomitych
umiejetnoSciach i braku
przejmowania sie
ewentualnymi
konsekwencjami takiego
zachowania. w
konsekwencji

uwzgledniajac na korzysé
niekaralno$¢ oskarzonego
oraz posiadanie
zatrudnienia  orzeczono
wobec niego grzywne
w liczbie 100 stawek
dziennych uznajac ja za
adekwatna do stopnia

winy i spolecznej
szkodliwoéci zachowania
sprawcy. Okreslajac

wymiar stawki dziennej
uwzgledniono z jednej
strony to, ze oskarzony
ma prace, z drugiej zas$,
ze kontynuuje nauke na
uczelni, co ogranicza jego
mozliwos$ci zarobkowe.

K. G.

Na podstawie art. 42
2 kk orzeczono wobec
oskarzonego obligatoryjny
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu
ladowym. Wzieto pod
uwage te same
okolicznos$ci, ktore legly
u podstaw orzeczenia o
karze.

K. G.

Na podstawie art. 43a
§ 2 kk orzeczono wobec
oskarzonego obligatoryjne
Swiadczenie  pieniezne,
jako ze dopuscil sie czynu




z art. 178a § 1 Kkk.
Uznano, ze wystarczajace
bedzie poprzestanie przy
minimalnym progu 5.000
zlotych, ktéry i tak jest
wystarczajaca
dolegliwo$cia dla
oskarzonego w polaczeniu
z grzywng i
sadowymi, biorac pod
uwage dochody i sytuacje
rodzinna.

kosztami

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. G. 4 Oskarzonemu zatrzymano

prawo jazdy, co nastapito

elektronicznie w  dniu
interwencji ~ Policji i
okres ten  zaliczono
na poczet zakazu
prowadzenia  pojazdow
efektywnie zmniejszajac

jego zakres.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 618 §
1 kpk, art. 616 § 2 kpk,
art. 627 kpk sad zasadzit
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa:

a/ tytulem zwrotu
wydatkéow zwigzanych z
udzialem w sprawie kwote

70 z} obejmujaca:

- oplate przewidziang za
informacji z
rejestru skazanych — 30 zl,

udzielenie

- ryczalt za doreczenia

korespondencji \
postepowaniu
przygotowawczym oraz

sadowym - lacznie 40
7zt (§ 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z
pozn. zm./),

b/ tytulem oplaty kwote
200 zlotych - ustalono na
podstawie art. 3 ust 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983
roku, Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).




6. 1Podpis




