Sygn. akt II K 502/22

8.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 1.

9.8Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: Natalia Babol

10.przy udziale Prokuratora: xxxx

11.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17 lutego 2023 r., 17 kwietnia 2023 r., 15 czerwca 2023 r.
12.sprawy M. R., syna W. i M. zdomu W., urodzonego (...) w P.
13.0skarzonego o to, ze:

14.1. w dniu 20 marca 2019 r. I. w dniu 20 marca 2019 r. dzialajgc we W., waoj. (...) ze skutkiem w P.
(...) zawiadomil Prokurature (...) w P. (...) o popelnieniu przestepstwa przez pracownice kantyny
A. (...) w P. Tryb. polegajacego na przylaszeniu na jego szkode paczki zywnosciowej o wartosci 100
zl wiedzqc, ze do takiego czynu nie doszlo

15.4. o czyn z art. 238 kk

17.11. w dniu 2 kwietnia 2019 r. w siedzibie Komendy (...) Policji we W., woj. (...), skladajqgc zeznania
majgce sluzyé za dowéd w postepowaniu karnym nadzorowanym przez Prokurature (...) w P. (...)
za sygn. (...) i bedac pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznatl
nieprawdziwie o okolicznosciach dotyczaqcych popetnienia przez pracownice kantyny z A. (...) w P.
(...) przestepstwa przywlaszczenia na jego szkode paczki zywnosciowej o wartosci 100 z1,

18.5j. 0o czyn z art. 233 § 1 kk

19.orzeka:

1. oskarzonego M. R. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia;
2. oskarzonego M. R. uniewinnia od popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie IT aktu oskarzenia;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. kwote 1.446,48 zl (jeden tysiac czterysta czterdziesci sze$c
zlotych i szeSédziesiagt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

4. zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 502/22




wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

Jezeli

czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. R I. z art. 238 kk
II. z art. 233 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazac fakty uznane za

udowodnione

Fakt 1 kopia zawiadomienia o | 2-3

Pismem z dnia 14 marca
2019 r. (data wplywu 20
marca 2019 r.) osadzony
w Z. (..) we W. M. R.

przestepstwie
dowodem nadania

wraz Z




zawiadomil Prokurature
(...) wP. (...) o mozliwoéci
popehienia przestepstwa
pracownikéw
kantyny A. (...
P., polegajacego
niedostarczeniu

przez
w
na
mu
uprzednio  zamoéwionej
i oplaconej paczki
zywnoSciowej o lacznej
wartoSci zawartych w niej
produktéw 100 zl.

Fakt 2

W dniu 2 kwietna 2019
r. na terenie Komendy
(...) Policji we W., po
uprzednim uprzedzeniu o
odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwa z art.
234 kk, art. 238 kk i
art. 233 § 1 kk, M.
R. zostal przesluchany
w charakterze
na okolicznosci dotyczace

$wiadka

domniemanego

przestepstwa. Zeznal
wowczas, ze w dniu
18 sierpnia 2018
r. pracownicy kantyny
A. (.) w P.
dokonali przywlaszczenia
nalezagcych do  niego

pieniedzy w kwocie 100
z1, ktore wplacit na paczke
zywno$ciowa. Oskarzony
zeznal,
stanowisku wyrazonemu

ze wbrew

w odpowiedzi na jego
skarge, jakoby paczka
zostala mu doreczona

nigdy jej nie otrzymal,
jak réwniez nie odzyskal
wplaconych na ten cel
pieniedzy.

protokol przyjecia ustnego

zawiadomienia o
przestepstwie i
przestuchania w

charakterze $wiadka

20-21vV

P(

Fakt 3

DSTANOWIEN

B0




Postanowieniem z dnia
24 kwietnia 2019
r., zatwierdzonym przez
prokuratora, na podstawie
artt 17 § 1 pkt
1 kpk, odmoéwiono
wszczecia dochodzenia w
sprawie z doniesienia
M. R. wobec braku
danych dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie  popelienie
przestepstwa. W jej
uzasadnieniu  odwolano
sie do rezultatow
czynnoéci sprawdzajacych
opartych  jedynie na
analizie notatek
sporzadzonych przez
sprzedawcow kantyny -
M. P. 1) i G. H,
bedacych pracownikami
firmy zewnetrznej (...)
z siedzibg w L. oraz na
notatce  funkcjonariusza
SW S. S. z dnia 30 sierpnia
2018 .

Wynikalo zZ nich,
ze paczka zywnoSciowa
zostala oskarzonemu
doreczona przez M. P.
(1) w dniu 24 sierpnia
2018 r. do celi mieszkalnej
nr (...) Oddzialu (...)
A () w P ()
ktora wowczas zajmowal.
Co prawda przez
nieuwage pracownica
kantyny nie odebrala
od M. R. stosowanego
pokwitowania, ale zdanie
organu - fakt odbioru
paczki potwierdzaly:
figurujacy w  systemie
komputerowym paragon
sprzedazy wystawiony w
dniu 24 sierpnia 2018
r., zapis monitoringu




z przebiegu wydawania
paczek dla osadzonych
(.0 A
(...), ktérego analizy mial
dokonaé por. S. S,
obecno$¢  oddzialowego
WYZej wymienionego
oddzialu przy wydaniu
paczki oskarzonemu, a
takze przeszukanie celi
mieszkalnej dokonane
oddzialowego po
skargi
oskarzonego, w

na oddziale

przez
zlozeniu przez
toku
ktérego ujawniono rzeczy

pochodzace z tejze paczki.

Fakt 4

A. (...) w P. nie dysponuje
zapisem monitoringu z
dnia 24 sierpnia 2018
r. i nigdy nie byl on
zabezpieczony z uwagi
na brak przestanek do
takiej czynnos$ci. Nagranie
automatycznie uleglo tzw.
nadpisaniu po 77 dniach.

Osoba figurujaca jako
autor notatki sluzbowej
z dnia 30 sierpnia 2018
r. majacej
dokonanie

potwierdzaé

analizy
monitoringu z przebiegu
wydawania
osadzonych w Oddziale
(..) A (..) w. (...) w dniu
24 sierpnia 2018 r. - S.
S. nie przypomina sobie
okoliczno$ci ujetych w tej
notatce i twierdzi, ze nie
jest jej autorem, lecz tylko
ja asygnowal.

paczek dla

Istniejaca dokumentacja
A. (.. w. (..
wskazuje, ze 27 sierpnia
2018 r. funkcjonariuszami

pelniacymi  sluzbe w

1. Informacja Dyrektora A.
(...) wP.1izalaczone do niej
notatki stuzbowe

331, 332, 333




oddziale (...) byli st. sierz.
sztab. P. S. i st. sierz.
sztab. W. G.. Jednoczeénie
dokumentacja ta nie
pozwala stwierdzi¢, ktory
z funkcjonariuszy mial
dokonaé¢ sprawdzenia celi
mieszkalnej nr. 574
pod katem odnalezienia
produktéw pochodzacych
z paczki osadzonego M. R..

Przestuchani w
charakterze swiadkéw W.
G. i P. S nie
pamietaja incydentu ze
zgloszonym  zaginieciem
paczki zywnoéciowej M.
R.,, jak rowniez nie
przypominajg sobie, aby w
zwigzku z tym zdarzeniem
dokonywali sprawdzenia
zawarto$ci  zajmowanej
przez oskarzonego celi.

Kontroli celi mieszkalnej,
zwigzanej ze skargag M.
R. na niedostarczenie
mu paczki z kantyny
nie przypominaja sobie
rowniez  wspolosadzeni,
dzielacy w dacie zdarzenia
celezM.R.tj.A.F.i M. P.

(2).

Kantyna A. (..) w P.
(...) prowadzona jest przez
podmiot zewnetrzny, a
jej pracownicy nie s3g
funkcjonariuszami Shuzby
Wiezienne;.

Pracownik Kantyny G. H.,
ktéry weryfikowal skarge
na niedoreczenie paczki
zlozona przez oskarzonego
nie uczestniczyl w tej
czynnodci i nie pamieta,
ktéory z funkcjonariuszy
A. (...) towarzyszylt
M. P. (1 przy




wydawaniu paczek. Nie
pamieta roéwniez, ktory
z funkcjonariuszy mial
dokonywa¢ kontroli celi
mieszkalnej oskarzonego
ani kto dokonal wgladu
w monitoring. Pamieta
jednak, ze obraz =z
kamer majacy dowodzié
doreczenia paczki nie byl
na tyle wyrazny zeby co$
stwierdzic.

2. notatki sluzbowe 25, 26, 27

3. zeznania S. S. 404

4. zeznania W. G. 426V

5. zeznania P. S. 426V - 427

6. zeznania A. F. 427 - 427V

7. zeznania M. P. (2) 427V

8. zeznania G. H. 403-404

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. R L. z art. 238 kk
IL. z art. 233 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




Zawiadomienie przez M.
R. w dniu 20 marca 2019
r. Prok. Rej.
popelieniu przestepstwa
paczki
zywnos$ciowej o wartoSci
100 zl przez pracownice
kantyny A. (...) w P. ze
$wiadomoscia, ze do czynu
takiego nie doszlo oraz

w P. o

przywlaszczenia

zlozenie na te okoliczno$é
falszywych zeznan w dniu
2 kwietnia 2019 r.

1. notatki stuzbowe

25, 26, 27

2. zeznania M. P. (1)

360-361

3. czeSciowo zeznania G.
H.

403-404

4. paragon

28-29

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawqg
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Fakt 1 kopia zawiadomienia o | niekwestionowany A
przestepstwie  wraz z | sprawie, zbiezny z
dowodem nadania wyjasnieniami

oskarzonego  dokument
inicjujacy tok czynnosci w
sprawie

Fakt 2 protokol przyjecia ustnego | wiarygodny,  procesowy

zawiadomienia o
przestepstwie i
przestuchania w

charakterze swiadka

zapis treéci zeznan M. R. z
dnia 2 kwietnia 2019 r.




Fakt 3

P(

DSTANOWIEN

B)Ewomocna

decyzja
procesowa oparta na
przestance braku danych
dostatecznie
uzasadniajgcych
popehienia
tym

na

podejrzenie
przestepstwa, a
samym wskazujaca
brak podstaw faktycznych
do kategorycznego
przesadzenia
niepopehienia czynu
zabronionego na szkode
oskarzonego
rozumieniu zaréwno art. 1
§ 2 kkjakiart.1§1kw).

(w

Fakt 4

1. informacja Dyrektora A.
(...) wP.1izalaczone do niej
notatki stuzbowe

niemozliwa do
zakwestionowania

informacja 0
niedostepnoéci zapisu
monitoringu sprzed 5 lat,
wskazujaca jednocze$nie,
ze domniemany wglad
w monitoring, majacy
dowodzic¢ doreczenia
paczki oskarzonemu nie
uznany
przeslanke utrwalenia tej
czynnoéci w trybie art.
73a §7 kkw — pomimo
skargi zgloszonej przez
osadzonego M. R. i
jej weryfikacji w drodze
rzekome;j
monitoringu

zostal za

analizy tegoz

2. notatki stuzbowe

wiarygodne dowody
ilustrujace niedbalosé i
powierzchowno$é

weryfikacji skargi M. R.
dotyczacej niedoreczenia
mu oplaconej paczki
zywno$ciowej, w oparciu
o ktore nie sposdb ustalié¢
danych funkcjonariuszy A.
(...) majacych uczestniczyé

w  doreczeniu  paczki,




przegladaniu monitoringu
z tej czynnoSci, a
takze w rzekomym
przeszukaniu celi
mieszkalnej oskarzonego.

3.zeznania S. S.

brak podstaw do
kwestionowania

niedysponowania  przez
$wiadka wiedza o
okoliczno$ciach  czynow
objetych aktem
oskarzenia, jednakze
zaprzeczenie  autorstwu
notatki podpisanej przez

$wiadka podwaza
wiarygodno$¢  procedur
wyjas$niajacych

wdrozonych w A. (...)
w. (..) po skardze
na  brak  doreczenia
osadzonemu  oplaconej
paczki zywnoSciowej

4. zeznania W. G.

brak podstaw do
kwestionowania
niedysponowania  przez

Swiadka wiedza o
okoliczno$ciach  czynow
objetych aktem

oskarzenia, a majacych
miejsce przed piecioma
laty, jednakze mozna
przypuszczac, ze kontrola
celi pod katem badania

zasadno$ci skargi
osadzonego, zakonczona
odnalezieniem rzeczy

utkwilaby w  pamieci
$wiadka

5. zeznania P. S.

brak podstaw do
kwestionowania

niedysponowania  przez
$wiadka wiedza o
okoliczno$ciach  czynow
objetych aktem
oskarzenia, a majacych




miejsce przed piecioma
laty, jednakze mozna
przypuszczac, ze kontrola
celi pod katem badania
zasadnosci skargi
osadzonego, zakonczona
odnalezieniem rzeczy
utkwilaby w  pamieci
Swiadka

6. zeznania A. F.

brak podstaw do
kwestionowania

wiarygodno$ci zeznan
i jednocze$nie  brak
podstaw do przyjecia, ze
przeszukanie celi nr 574
powolane w notatkach
shuzbowych pracownikéow
kantyny w ogdle sie odbylo

7. zeznania M. P. (2)

brak podstaw do
kwestionowania

wiarygodno$ci zeznan
i jednocze$nie  brak
podstaw do przyjecia, ze
przeszukanie celi nr 574
powolane w notatkach
stuzbowych pracownikow
kantyny w ogoéle sie odbyto

8. zeznania G. H.

w zakresie negujacym

mozliwosé wskazania
danych funkcjonariuszy
uczestniczacych w
weryfikacji skargi M.
R. - wiarygodne,
zgodne z do$wiadczeniem
zZyciowym

potwierdzajacym zwigzek
uplywu czasu z utrata
§ladéw pamieciowych;

w zakresie wskazujacym

na nieczytelno$é
monitoringu

utrwalajacego proces
dostarczania paczek

zywnoéciowych w oddziale




(...) A. (...) - brak podstaw

do kwestionowania i

logiczny zwiagzek zZ
mglista i  ogolnikowa
notatka z tej czynnoSci
zdeprecjonowana nawet
przez jej  rzekomego
autora.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

1. notatki stuzbowe

pozbawione wartoSci
dowodowej z  uwagi
na  odwolywanie  sie

do faktéw niemozliwych
do weryfikacji A
drodze zeznah Swiadkéw
- powolanych w
nich funkcjonariuszy SW
jakoby
w  przeszukaniu

uczestniczacych
celi
mieszkalnej oskarzonego,

analizie monitoringu,
a nadto nieprecyzyjne
i ogoblnikowe oraz
pochodzace od  os6b
potencjalnie
zainteresowanych
tuszowaniem
nieprawidlowosci
(réwniez
niezamierzonych) A

funkcjonowaniu kantyny
A ) w. ().

2. zeznania M. P. (1)

w zakresie eksponujacym
prze$wiadczenie o
doreczeniu M. R. paczki




zywnoéciowej w  dniu
24 sierpnia 2018 r. -
nieprzekonujace z uwagi
na oparcie relacji o

tre$¢ notatek sluzbowych

o istotnie ograniczonej
wiarygodnoéci,

wewnetrzng sprzeczno$c
wyrazajaca sie
jednoczesna niepamiecia
momentu doreczenia
paczki i pewno$cig, ze

zostala ona doreczona,
niedajaca sie wykluczyé
pomylka $wiadka co do
doreczenia oskarzonemu
paczki zywno$ciowej i tzw.
wypiski, intencjonalne
dopasowywanie  faktow
do przypuszczen i
bezwarto$ciowych notatek
sprzed 5 lat.

3. czeSciowo zeznania G.
H.

w czedci potwierdzajacej
wersje M. P. (€))]
niewiarygodne z
na brak wiasnej wiedzy

uwagi

o} doreczeniu badz
niedoreczeniu paczki,
a takze dopuszczang
przez $wiadka mozliwosé
pomylki pracownicy
kantyny i doreczenie
paczki innemu
osadzonemu,
goloslowno$¢ i brak
mozliwosci
skonfrontowania
podawanych  twierdzen

z innymi, wiarygodnymi
dowodami

4. paragon

zarejestrowana w systemie
komputerowym sprzedaz
nie jest réwnoznaczna z
doreczeniem towaru jego
odbiorcy




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

1,2

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Rezultaty  postepowania
dowodowego nie
dostarczyly podstaw do
uznania M. R. za
sprawce  ktoregokolwiek
z zarzuconych mu
czynébw. Po  pierwsze,
zawiadamiajac o
przywlaszczeniu na jego
szkode paczki
zywnoS$ciowej o wartoSci
100 zt (ewentualnie
przeznaczonych na ten cel
pieniedzy we wskazanej
kwocie) przez pracownice
kantyny, ktora nie
byla  funkcjonariuszem
publicznym oskarzony
zawiadomil w istocie o
wykroczeniu z art. 119
§ 1 kw. Wskazuje na
to bezsporna wartosé
przedmiotu czynno$ci
wykonawczej, czego
prokurator konsekwentnie
nie zauwaza ignorujac
stanowisko Sadu
Okregowego w Lublinie
i domagajgc sie skazania
za czyn zarzucony w
punkcie I aktu oskarzenia.
Zgodnie z treécia art.
238 kk odpowiedzialnosé

karna ponosi ten,
kto zawiadamia o
przestepstwie lub

przestepstwie skarbowym,




wiedzac ze takiego
nie popeliono. Hipoteza
pOWYZSZego przepisu nie
jest objete zawiadomienie

o) wykroczeniu, a
na gruncie prawa
karnego rozszerzajaca

wykladnia prowadzaca
do  poszerzenia  pola
penalizacji jest
niedopuszczalna. Kodeks
postepowania w sprawach
o wykroczenia nie
zawiera odpowiednika art.
238 Kkk, co oznacza,
ze  zawiadomienie o
wykroczeniu, o ktérym
sprawca wie, ze nie zostalo
popelnione jest prawnie
irrelewantne. Zwazywszy,
ze pracownicy Kantyny
nie byli funkcjonariuszami
publicznymi i wykonywali
swoje obowigzki
pracownicze jako osoby
cywilne zatrudnione przez
(...) w K. nie ma i nie
bylo nawet hipotetycznej
mozliwo§ci  przypisania
im przestepstwa z art.
231 kk, o  ktéorym
zreszta  oskarzony nie
zawiadomil. Ewentualna
odpowiedzialno$é M. R. za
wykroczenie z art. 66 kw
ulegla przedawnieniu.

Nalezy jednak =z cala
moca podkreslié, ze brak
przekonujacych dowodow
doreczenia M. R.
paczki zywnoSciowej nie
pozwala na kategoryczne
zanegowanie tresci
zawiadomienia z 20
marca 2019 r., a
wniosek taki w sposob
oczywisty koresponduje z
przyjeta przez prokuratora
podstawa odmowy




wszczecia dochodzenia w
sprawie z zawiadomienia
oskarzonego. Podstawa ta
nie przesadza, ze do
zgloszonego incydentu nie
doszlo, a jedynie, ze brak
jest danych dostatecznie
uzasadniajacych
podejrzenie  popelnienia
czynu zabronionego.

Po drugie, wyjatkowe
niedbalstwo w
dokumentowaniu
czynno$ciach
wyjasniajacych
okoliczno$ci objete skarga
M. R. nie pozwala
obecnie ustali¢ zadnych
miarodajnych  dowodow

doreczenia mu
zamowionej paczki.
TreScia notatek
stuzbowych nie wolno
zastepowac zeznan

swiadkow, a jednoczednie
ich nieprecyzyjna tresé

albo wrecz
kwestionowanie ich
autorstwa, jak A

2

przypadku S. S.,
ostabia  zaufanie do
rzetelnoéci zastosowanych
procedur sprawdzajacych.
Uplyw  wielu lat od
analizowanego zdarzenia
skutkowal brakiem
mozliwo$ci  odtworzenia
stanu  faktycznego w
spos6b  miarodajny i
obiektywny
uniemozliwiajac
weryfikacje wersji M. P. (1)
innymi, przekonujgcymi
dowodami.

Reasumujac,

enigmatyczne notatki
urzedowe oraz rzekome
czynnodci sprawdzajace,




ktérych uczestnikéw nie
spos6b zidentyfikowaé, a
przede wszystkim duze
prawdopodobienstwo, ze
debiutujaca w roli
doreczycielki paczek M.
P. (1) (pracujaca w
kantynie od lipca 2018
r.) mogla sie pomyli¢
badz pomiesza¢ fakty
zwigzane z doreczaniem
tzw. wypisek, ktorych
M. R. ro6wniez byl
odbiorcg, powoduje, ze
domniemanie niewinno$ci
chronigce  oskarzonego
nie moze zostaé
uznane za  obalone.
Dos$wiadczenie  zyciowe
podpowiada wniosek, ze
niezamierzone pomylki sg
immanentnym

skladnikiem kazdej pracy
zawodowej, a zatem nie
sposéb  wykluczyé, ze
doszlo do takiej réwniez
w pracy kantyny tutejszego
A. (...). Z cala pewnoécia
za$§ nie mozna w oparciu
o dostepny  material
dowodowy przyja¢ ponad
wszelka watpliwosé, ze
paczka zywno$ciowa
zostala doreczona do rak
M. R. w dniu 24 sierpnia
2018 r, a on sam
intencjonalnie zawiadomit
o wykroczeniu, wiedzac,
ze nie zostalo ono
popelnione, a nastepnie
zlozyl na te okolicznosé

falszywe zeznania.
Konsekwencja  istnienia
watpliwosci, ktérych

obecnie nie da sie
usungé¢ jest konieczno$é
zastosowania zasady
wynikajacej z art. 5 § 2 kpk




tj. rozstrzygniecie ich na
korzysé oskarzonego.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wynagrodzenie nalezne
obroncy z urzedu
przyznano od Skarbu
Panstwa, na podstawie
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2019 T. 18) z
uwzglednieniem wyroku
TK z 28 listopada 2022 r.
SK 78/21.

poz.

Konsekwencja wyroku
uniewinniajacego jest
zwolnienie  oskarzonego
od kosztow procesu i
przejecie ich na rachunek
Skarbu Panstwa, zgodnie z
treScig art. 632 pkt 2 kpk.

6. 1Podpis




