Sygn. akt I K 268/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: Justyna Galbierczyk

po rozpoznaniu w dniach: 29 wrzesnia 2022 r., 16 listopada 2022 r., 11 stycznia
2023 r., 24 stycznia 2023 r. i 10 maja 2023 r. na rozprawie

sprawy
A. K.

corkiJ.iM. zdomu S.
urodzonej (...) w P.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 11 grudnia 2019 roku w P., waj. (...) doprowadzila w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem M. W. (1) w kwocie 20 000 zl w ten sposob,

ze podpisujgc Umowe przedwstepngq sprzedazy nieruchomosci usytuowanej

w P. ul. (...), stanowiqcej dom jednorodzinny oznaczony numerem (...) wprowadzajgc
pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zbycia nieruchomosci na jego rzecz, pobrala zadatek na
poczet ceny sprzedazy w powyzszej kwocie, a nastepnie nie podpisala z pokrzywdzonym umowy
sprzedazy oraz nie zwrécita mu pobranych pieniedzy

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk
orzeka:

1. w miejsce zarzuconego czynu oskarzona A. K. uznaje za winnga tego, ze w dniu 11 grudnia 2019 r. w P., bedac
wspoétwlascicielkga w Y2 czedci nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym, usytuowanej przy ul. (...) w P. T..,
przywlaszczyla sobie kwote 10.000 z} stanowigca polowe zadatku wreczonego jej przez M. W. (1) na poczet ceny
zakupu tejze nieruchomosci, dzialajac na szkode swojego bytego meza R. K. bedacego drugim wspoétwlascicielem w/
w nieruchomoéci, przed ktérym zataila fakt przyjecia zadatku, czym wyczerpala dyspozycje art. 284 § 2 kk

i na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk umarza postepowanie karne z uwagi na brak wymaganego wniosku o Sciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonej A. K. kwote 1.344 (jeden tysiac trzysta czterdziesci cztery) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru;

3. zwalnia oskarzona A. K. od kosztdéw procesu przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 268/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

z art. 284 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

Fakt 1

Nieruchomo$¢
zabudowana

mieszkalnym przy ul.
(...) w P. T.. stanowila

domem

1. wyjasnienia A. K.

325v-327




przedmiot wspoétwlasnosci
malzenskiej A. K. i jej
bylego meza R. K. w
czeSciach wynoszacych po
1/2 udzialuu W domu
tym zamieszkiwala tylko
oskarzona, poniewaz jej
byly maz wyprowadzil
sie do innego miasta
ukladajac sobie zycie z
inng kobietg. Rozwiedzeni
malzonkowie K.
postanowili w/w dom
sprzeda¢ i podzieli¢ sie
pieniedzmi po polowie, ale
z uwagi na bardzo gleboki
konflikt nie rozmawiali
ze soba  powierzajac
poszukiwanie nabywcy i
przeprowadzenie

transakcji posrednikowi -
1. (..) (.) (dalej:
(...)), ktbra reprezentowal
pracownik (...) oddzialu

w/w firmy (...).

2. zeznania B. G. 27-28

Fakt 2 1. korespondencja | 140 -143
elektroniczna i mail (...) z

Pod koniec 2019 r. oferta 144-145V

sprzedazy nieruchomosci
przy ul. (...) w/
m  zainteresowala sie
rodzina W., ktora wlasnie
sprzedaz
domu w B. i

finalizowala

pilnie poszukiwala nowego
lokaom. M. W. (1)
i jego E. W.
(1) kilka razy ogladali
nieruchomoéé¢ przy ul. (...)

zona

i rozmawiali z oskarzong
negocjujac z nig cene
sprzedazy. Podczas jednej
z wizyt towarzyszyl im syn
M. W. (2), ktory mial by¢
oficjalnym nabywca domu.

25 listopada 2019 r.

screeny SMS-6w




W dniu 25 listopada
2019 r. malzonkowie W.
otrzymali od B. G. maila
z potwierdzeniem zgody

obojga  wspdlwladcicieli
domu na kwote 550
000 zl, w odpowiedzi

na ktory przekazali dane
niezbedne do
umowy wskazujac jako
kupujacego swojego syna
i proszac o ustanowienie
stuzebnos$ci mieszkania na
rzecz M. 1 E. W. (2)
oraz ich doroslej corki
P. W.. Wkrotce jednak
oskarzona zmienila zdanie
co do ceny domu zadajac
wyzszej kwoty tj. 590.000
z}, 0 czym B. G. zawiadomit
nabywcow oraz drugiego
wspolwlasciciela R. K.
wiadomoscia SMS z dnia 9
grudnia 2019 .

zwarcia

2. czeSciowo wyjasnienia
oskarzonej A. K.

187v-188

Fakt 3

W dniu 11 grudnia 2019
r. M. W. (1
z malzonka ponownie
przyjechali do
(...) naklaniajac
oskarzong do sprzedazy
i przywozac ze soba
pieniadze na zadatek
oraz pusty formularz
umowy  przedwstepne;j.
Ostatecznie A. K. zgodzila
sie sprzeda¢ dom za cene
570.000 z a M. K
taka cene zaakceptowal.
Na jej poczet przekazal
oskarzonej w gotdwce
kwote 20.000 z}
jako zadatek, poniewaz

razem

domu
na ul

1. czeSciowo wyjadnienia
oskarzonej A. K.

325v-327V




chcialmie¢ pewnoé¢, ze
oskarzona sie nie
rozmys$li. Wypehiony
zostal réwniez formularz
umowy  przedwstepnej,
ktéry A. K. podpisala
jako  sprzedajaca, M.
W. (1) jako kupujacy,
a dodatkowo wskazano
AU nim uzgodniona
ostatecznie cene domu
tj. 570.000 zI i kwote
uiszczonego na jej poczet
zadatku.

Malzonkowie @~ W. nie
byli  jeszcze  wbwczas
zdecydowani, kto
ostatecznie  stanie do
aktu notarialnego jako

kupujacy, poniewaz
przechodzili kryzys
rodzinny, a ponadto
skupiali sie raczej

na terminie transakcji
notarialnej, gdyz sprzedali
juz swbdj dom i musieli
go pilnie opusci¢. M. W.
(1) nadal rozwazal zakup
domu na nazwisko syna
M. W. (2), ale ostatecznej
decyzji jeszcze nie podjal.
Oskarzonej nie sprawialo
to zadnej roznicy gdyz
byla przekonana, ze nie
ma to znaczenia dla
poczynionych w dniu 11
grudnia 2019 r. ustalen, a
umowa zawarta formalnie
z M. W. (3) w zaden
sposéb  nie stoi na
przeszkodzie pbzniejszej
sprzedazy domu jego
synowi.  Jeszcze  tego
samego dnia t. 11
grudnia 2019 r. w asy$cie
malzonkéw W. wplacila
cala kwote zadatku na
swoje konto bankowe
wiedzac, ze bedzie musiala




blyskawicznie kupi¢ dla
siebie mieszkanie, gdyz
malzonkowie W. chcieli
jak najszybciej rozpoczaé
remont i zamieszkaé¢ w
nowym domu.

O przyjetym zadatku A.
K. nie poinformowala ani
firmy po$redniczacej w
sprzedazy, ani swojego
bylego meza. Nie zrobil
tego réwniez M. W. (4) ani
jego zona.

2. umowa przedwstepna

15-16

3. czeSciowo zeznania E.
W. (1)

373v-375

Fakt 4

W dniu 12 grudnia 2019
r. oskarzona zawiadomila
B. G., Ze negocjacje zostaly
zakonczone uzgodnieniem
kwoty sprzedazy 550 000
zl proszac jednocze$nie o
zorganizowanie spotkania
w celu podpisania umowy
przedwstepne;j.

W dniu 14 grudnia
2019 r. w biurze (...)
odbylo sie spotkanie z
udzialem oskarzonej, jej
bylego meza R. K,
obojga malzonkéw W.
i ich syna M., na
ktorym to  spotkaniu
podpisana zostala kolejna
umowa przedwstepna. Jej
stronami byli A. i
R. byli malzonkowie K.
jako sprzedajacy oraz M.
W. jako kupujacy. W
treSci umowy wskazano
cene sprzedazy domu
na T. 550.000 zI, a

1. screen SMS-6w

322




M. W. (2) wreczyl
obojgu sprzedajacym po
10.000 7zt zadatku na
jej poczet. Oskarzona
potwierdzila wowczas, ze
zbywana  nieruchomosé
nie jest przedmiotem innej
umowy przedwstepnej, a
M. W. (1) ani jego
zona nie zaprotestowali. W
rezultacie ani B. G., ani
wspotwlasciciel domu przy
ul. (...) nie byli $wiadomi,
ze 3 dni wczedniej A. K.
juz podpisala analogiczng
umowe tyle, ze ustalajac
cene domu na kwote
570.000 zt i przyjela od M.
W. (1) 20.000 zt zadatku.

W dniu 7 stycznia 2020 r.
A.K.iR. K. podpisali z M.
W. (5) notarialng umowe
sprzedazy domu na ul. (...)
za cene 550.000 zl oraz
oboje o$wiadezyli przed
notariuszem, ze zbywana
nieruchomo$¢ nie jest
obcigzona  roszczeniami
na rzecz osOb trzecich.
A. K. wowczas takze
nie poinformowala bylego
meza o przyjetym w dniu
11 grudnia 2019 r. od M.
W. (1) zadatku w kwocie
20.000 zk

W drugiej polowie stycznia
2020r. A. K. wyprowadzila
sie z domu przy ul
(...) wydajac go nabywcy.
W  przekazaniu domu
uczestniczyli m.in. R. K. i
M. W. (1). Doszlo wowczas
do Dburzliwej awantury
pomiedzy oskarzong a
jej bylym mezem oraz
rodzing W., w rezultacie
czego M. W. (1) wyjawil
R. K., ze zaplacil jego




bylej zonie zadatek, ktory
ta przemilczala w  (...)
i przed notariuszem.
Zazadal od oskarzonej
jego zwrotu argumentujac,
ze w/w sprzedala dom
innej  osobie, anizeli
wynikalo to z umowy
przedwstepnej z dnia 11
grudnia 2019 r. Oskarzona
kategorycznie odmoéwila
zwrotu pieniedzy stajac
na stanowisku, ze zadatek
zostal w pelni rozliczony,
co jeszcze bardziej
zaognilo spor i bylo
powodem jeszcze Kkilku
nieprzyjemnych rozméow

Ostatecznie M. W.
(1) wystgpit na droge
sadowa pozywajac A.
K. o zwrot zadatku
w podwdjnej wysokoSci.
Wyrokiem Sadu (...) w P.
T..z dnia 7 lipca 2021 r.
w sprawie (...) zasadzono
na jego rzecz 20.000
z} oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie.
Zasadzona kwote wraz
z kosztami procesu A.
K. zwrécila M. W. (3)
po oddaleniu apelacji
zlozonej przez obie strony
wyrokiem S. (...) wP. T.. z
dnia 24 lutego 2022 .

2. umowa przedwstepna

12-14

3. akt notarialny

44-51

4. czedciowo zeznania M.
W. (1)

188v-189v, 4-7

5. zeznania R. K.

385-386




6. zeznania B. G.

375v-376v,, 345-345V

7. odpis wyroku S. (...) 353

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A. K z art. 284 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

brak pelnego | 1. czeSciowo wyjasnienia | 325v-327v, 187v-188yv,

porozumienia pomiedzy | A. K. 88-89v

oskarzona a M. W. (3) co
do ustalenia nieoficjalnej
ceny
na

sprzedazy domu
570.000 z} z
na jej
poczet zadatku w kwocie
20.000 1zl wreczonego
oskarzonej 11 grudnia
2019 1. i zatajonego przed
drugim wspdlwlascicielem
domu (.) 1

zarachowaniem

oraz
notariuszem.

2. czeSciowo zeznania M.
W. (1)

327v-329v, 4-7, 188v-189

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Fakt 1

1. wyjasnienia A. K.

w zakresie
potwierdzajacym shluzace
oskarzonej prawo jedynie
do 1/2
nieruchomoéci przy ul
() w P. T. -
bezsporne, potwierdzone
aktem

udzialu w

notarialnym i
zeznaniami R. K.

2. zeznania B. G.

w  pelni  wiarygodne,
poparte treScia umowy
przedwstepnej oraz

korespondencja stuzbowa

Fakt 2

1. korespondencja
elektroniczna i mail (...) z
25 listopada 2019 .

screeny SMS-6w

wiarygodny i obiektywny
dowdd przebiegu
negocjacji zwigzanych ze
sprzedaza nieruchomosci
przy (.) w P
T., dowodzacy duzej
determinacji M. W. (1) do
jej zakupu, wskazywania
syna jako kupujacego
oraz wiedzy nabywcow
o jej sytuacji prawnej i
sluzacym R. K. prawie do
1/2 udzialu

ul.

2. czeSciowo wyjaénienia
oskarzonej A. K.

w zakresie wskazujacym
duze zainteresowanie M.
W. (1) szybkim zakupem

domu i rozwazaniem
przeprowadzenia w/w
transakcji na nazwisko
syna M. W. (2) -

wiarygodne z uwagi na
zgodno$¢ z zeznaniami B.
G., treScia wymienianej
korespondencji
zeznaniami samego M. W.

(1).

oraz




Fakt 3

1. czeSciowo wyjasnienia
oskarzonej A. K.

A zakresie
potwierdzajacym:

- zawarcie w dniu 11
grudnia 2019 r. umowy
przedwstepnej . z M. W.
(3) i przyjecie od niego
zadatku w kwocie 20.000
z} na poczet ustalonej
wowcezas faktycznej ceny
domu tj. 570.000 zl;

- zatajenie tego faktu
przed R. K. i po$rednikiem

nieruchomo$ci
- zdeponowanie calej
kwoty zadatku na wlasnym

koncie bankowym

- sugestie M. W. (1),
ze oficjalnym kupujacym
moze by¢ jego syn

- przekonanie, ze
przyjety zadatek zostanie
zarachowany na poczet
ceny bez wzgledu na osobe
oficjalnego nabywcy

w peli wiarygodne z
uwagi na zgodno$c z logika
sytuacyjng i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego,
trescia

zdrowym

potwierdzone
umowy oraz
rozsadkiem.

2. umowa przedwstepna

jednoznaczny i
przekonujacy
rezultatu  nieoficjalnych
ustalen A. K. i M.
W. (1)
obopdlnego porozumienia
co do rzeczywistej
ceny sprzedazy domu i
przyjetego na ten cel
zadatku.

dowodd

oraz ich




3. cze$ciowo zeznania E.
W. (1)

w zakresie
potwierdzajacym
przekazanie  oskarzonej

zadatku w kwocie 20.000
zl i obecno$¢ przy jego
wplacie przez oskarzong
na swoje konto bankowe,
a takze wahania M. W.
(1) co do tego, kto =z
czlonkow jego rodziny
bedzie oficjalnym nabywca

domu -  wiarygodne,
zgodne z  zeznaniami
B. G., prowadzona z

nim korespondencjg oraz
wyja$nieniami oskarzonej

4. czeSciowo zeznania M.
W. (1)

wiarygodne jedynie w
czesci potwierdzajacej
wplate zadatku i

podpisanie w dniu 11
grudnia 2019 r. umowy
przedwstepnej sprzedazy
domu z A. K. oraz
brak ostatecznej decyzji co
do wskazania kupujacego,
z uwagi na zbiezno$é
logiczna tej czesci zeznan
z relacg B. G., E.
W. (1) oraz zachowanag
korespondencja

5. zeznania R. K.

w caloSci wiarygodne,
korespondujace z tresciag
obu
przedwstepnych oraz
relacjami A. W., B. G. i M.

W.(4)

umow

6. zeznania B. G.

wiarygodne, pochodzace
od obiektywnego,
niezaangazowanego w
spo6r zrédla dowodowego,
potwierdzone
umowy przedwstepnej z
14 grudnia 2019 T.
oraz notarialnej umowy

treScia




sprzedazy domu przy ul.

(..

7. odpis wyroku S. (...)

wiarygodny dokument
urzedowy o  wysokiej
randzie, potwierdzajacy
prawomocno$é

rozstrzygniecia sporu o
zadatek w sposo6b
Swiadezacy o  braku

podstaw prawnych do
zasadzenia na rzecz M. W.
(1) zadatku w podwdjnej
wysokoSci

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

1. czeSciowo wyjasnienia
A K

w czeSci uzasadniajacej
przyjecie od M. W.
4) kwoty 20.000
z}  jako  zaplaty za
pozostawiane w domu
meble -
sprzeczne  z

niewiarygodne,
jasng i
nieskomplikowang trescia
umowy z dnia 11 grudnia
2019 r., zeznaniami R.
K, M. W. (4), bez
pokrycia w korespondencji
ilustrujacej przebieg
negocjacji trwajacych na
przestrzeni kilku tygodni,

a nadto sprzeczne
zasadami logicznego
rozumowania,

nakazujacymi wykluczyc¢,

aby  wyzbywajac  sie
domu o pow. 150




m” i kupujac niewielkie
mieszkanie w bloku A.
K. byla zainteresowana
kosztowna i klopotliwa
adaptacja starych mebli
(z zabudowy) do
zgola innych warunkéw
lokalowych.

2. czeSciowo zeznania M.
W. (1)

- w zakresie wskazujacym
na brak wiedzy o
sytuacji prawnej domu
przy ul. (.) i
shuzacych R. K. - sprzeczne
z treScia korespondencji
prowadzonej zZ

praw

przedstawicielem (...), z
ktoérej jasno wynika, ze
juz na podstawie maila
B. G. z 25 listopada
2019 T.
dysponowata informacja o

rodzina W.

dwoch wspotwlascicielach
ich  wspdlnej
zgodzie na sprzedaz.

domu i

- w zakresie sugerujacym
zwigzek  wplaty
zadatku z dnia 11 grudnia
2019 r. z
osobistego zakupu domu
- niewiarygodne zZ
uwagi  na

Scisly

zamiarem

widoczny
koniunkturalizm
procesowy wyrazajacy sie
wybiérezym
prezentowaniem faktow,
wewnetrzng sprzeczno$c
brak  korelacji
z zeznaniami E. W.
(1), B. G.
treScia ~ korespondencji
prowadzonej z (...).

oraz

oraz

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | 1 A. K
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Na podstawie art. 284
§ 2 kk odpowiada ten,




kto przywlaszcza sobie
powierzona mu rzecz
ruchoma. Zgodnie z trescig
art. 115 § 9 kk - rzecza
ruchoma jest m.in. polski
pieniadz lub inny $rodek
platniczy.

Konstytutywnym

elementem przestepstwa
przywlaszczenia zaréwno
w formie podstawowej
jak i kwalifikowanej
jest towarzyszacy sprawcy
1 uzewnetrzniony przez
niego zamiar wlaczenia
cudzej rzeczy do wlasnego
majatku ( animus
rem sibi habendi) tj.
postapienie z nig jak z
wlasng. W orzecznictwie
sagdowym istote w/w
wystepku charakteryzuje
sie  jako  bezprawne,
dokonane z pominieciem
praw osoby uprawnionej,
rozporzadzenie rzecza
ruchoma albo prawem
majatkowym znajdujacym
sie w posiadaniu sprawcy
poprzez zatrzymanie ich
dla siebie, powiekszenie
swojego majatku, stanu
posiadania albo
wykonywanie w stosunku
do nich innych uprawnien
wlascicielskich bez
zadnego ku temu tytulu
( wyrok SN z 2
grudnia 2008 r. III
KK  221/08, Legalis
nr 303263). Nie ulega
dyskusji, ze przestepstwa
przywlaszczenia moze
dopuscic sie takze
wspotwlasciciel rzeczy lub
prawa majatkowego, ktory
w opisany wyzej sposob
uniemozliwia innemu
wspotwlascicielowi




wykonywanie jego prawa

wlasnosci do tych
dobr. Jak  stwierdza
bowiem SN - rzecz

stanowigca wspotwlasnosé
jest dla kazdego ze
wspotwlascicieli  rzecza
cudza w rozumieniu art.
115 § 9 kk. Tym samym
dzialanie wspolwlasciciela
moze  prowadzi¢ do
odpowiedzialnoSci karnej
na podstawie art. 284
kk, jezeli przybiera
posta¢é przywlaszczenia, co
ma miejsce wobwczas,
gdy sprawca podejmuje
dzialania wbrew  woli
pozostalych
wspoétwlascicieli, czyniac
to w zamiarze wlaczenia
przedmiotu
wspoOtwlasnosei do swego
majatku odrebnego lub
przyjecia do  wlasnej,
wylgcznej dyspozycji
( wyrok z 3 lutego 2021 r.,
III KK 561/19, Legalis nr
2618247)

Zachowanie A. K.
polegajace na przyjeciu
zadatku na poczet ceny
sprzedazy nieruchomosSci
stanowiacej przedmiot
wspolwlasnos$ci

malzenskiej i zatajenie
tego faktu przed
bylym mezem stanowi
przywlaszczenie  mienia
powierzonego w
rozumieniu przepisu art.
284 § 2 kk. Oskarzona
legalnie  znalazla  sie
w  posiadaniu  kwoty
20.000 zl, poniewaz
to ona zamieszkiwala
we wspolnym domu i
prowadzila bezposrednie
negocjacje z kupujacymi,




a takze osobiécie zawarla
umowe przedwstepna
majaca poprzedzac
ostateczne zbycie wspolnej
nieruchomoé$ci, na ktore
R. K. wyrazit zgode.
Oskarzona nie
zawiadomila go jednak
o przyjetym zadatku,
cho¢ miala na to wiele
czasu i kilka okazji -
np. za poSrednictwem
agenta nieruchomoéci
badZz podczas osobistego
spotkania z bylym mezem
w dniu 14 grudnia 2019
r. Czynno$¢ te zataila
takze przed podmiotem

poéredniczacym A
transakeji tj. (...) oraz
notariuszem zanizajgc
rzeczywista cene

sprzedazy w oficjalnych
dokumentach o przyjety
w dniu 11 grudnia
2019 r. zadatek. Pienigdze
uzyskane od M. W.
(D w calodci i
niezwlocznie wplacila na
wlasne konto bankowe
postepujac z nimi jak
ich jedyna wlascicielka.
Czytelnie uzewnetrznila
tym samym wymagany
przez  ustawe  zamiar
powiekszenia swojego
majatku kosztem
pokrzywdzonego R. K,
ktéory mial prawo do
1/2 zadatku tj. do kwoty
10.000 zl.

Pociagniecie  jej do
odpowiedzialno$ci karnej
za dokonane
przywlaszczenie nie bylo
jednak mozliwe, poniewaz
pokrzywdzony

przestepstwem R. K,
jako osoba najblizsza




dla oskarzonej, skorzystal
z sluzacego mu prawa
rezygnacji ze $cigania w/w
przestepstwa odmawiajac
zlozenia wymaganego
przez art. 284 §
4 kk wniosku. Tym
samym zaszla przeszkoda
procesowa z art. 17 § 1
pkt 10 kpk wymagajaca
umorzenia postepowania.
W mys$l powolanego
przepisu - nie wszczyna
sie  postepowania, a
wszczete umarza, gdy brak
wymaganego zezwolenie
na $ciganie lub wniosku
o S$ciganie pochodzacego
od osoby uprawnionej,
chyba ze ustawa stanowi
inaczej. W  przypadku
czynu z art. 284 kk ustawa
nie przewiduje wyjatku
od wnioskowego trybu
Scigania, a =zatem nie
stanowi inaczej, dlatego
umorzenie postepowania
bylo jedyna mozliwa

konsekwencja decyzji

pokrzywdzonego.

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone¢
Zgodnie z treécia art.

442 § 3 zdanie trzecie
kpk - sad odwolawczy
nie jest uprawniony
do formulowania wskazan
dotyczacych sposobu
oceny poszczegblnych
dowodbow, a  wedlug
ugruntowanego
orzecznictwa -  gdyby
doszlo do
przedstawienia w
uzasadnieniu wyroku sadu
ad quem zawoalowanych
czy sugestii
wprost odnoszacych sie

nawet

przekonan,




do winy oskarzonych,
nie sa one wiagzace dla
sadu, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego
rozpoznania. Sprzeciwia
sie bowiem temu tre$¢ art.
8 § 1 kpk proklamujacego
fundamentalng zasade
samodzielnoéci
jurysdykcyjnej sadu
karnego (tak m.in. w
wyroku SN z 20 maja 2022
r. III KS 24/22, Legalis nr
2849031).

W obowigzujacym modelu
procesu  karnego sad
odwolawczy nie moze
zatem formulowaé sugestii
co do kierunku ustalen
faktycznych, oceny
dowodow, a takze
sposobu merytorycznego
rozstrzygniecia  sprawy.
Tym bardziej nie moze
zajmowac stanowiska w
sprawie sprawstwa czy
winy oskarzonego ( v.
uzasadnienie wyroku TK
z 16 Kkwietnia 2015
r. SK 66/1, Legalis
nr 1213158). Nie jest
tym samym uprawnione
interpretowanie  zwrotu
"wskazania co do
dalszego postepowania”
jako réwnoznacznego
z przyznaniem sadowi
odwolawczemu

kompetencji do nakazania
sadowi I instancji skazania

lub uniewinnienia
oskarzonego. Nowe
rozstrzygniecie sadu

ponownie rozpoznajacego
sprawe musi byé¢ zawsze
wyrazem swobodnej oceny
tego sadu, a jej granice
wyznaczaja wylacznie
kryteria wskazane w art.




7 kpk (por. m. in.
wyrok SA w Krakowie
Z 27 czerwca 2018 r.,
II AKa 90/18,Legalis nr
1809601, postanowienie
SN z 2 lutego 2009 r.,
IT KK 224/08, Legalis nr
138672).

Wykonanie wigzacych dla
Sadu (...) wskazan Sadu
(...), a takze uwzglednienie
wyrazonych przezen
zapatrywan prawnych co
do konicznoSci rozwazenia
zachowania A. K.
przez pryzmat znamion
przestepstwa z art. 284
kk nie stalo wiec na
przeszkodzie odmiennej
ocenie  zgromadzonych
dowodow, konsekwencja
czego stalo sie uznanie za
jedynego pokrzywdzonego
w/w wystepkiem R. K..

Zdaniem Sadu (..
zeznania M. K. nie
zastugiwaly na
bezkrytyczna akceptacje,
poniewaz w duzej mierze
staly w sprzecznosci ze
zdrowym rozsadkiem i
wskazaniami

do$wiadczenia Zyciowego.
Niedorzecznoscia jest
bowiem twierdzi¢é, ze
juz po wynegocjowaniu
ostatecznej ceny sprzedazy
nieruchomoéci i
uiszczeniu na jej poczet
20.000 z zadatku
ulegla ona jakimkolwiek
zmianom, tym bardziej
niekorzystnym dla
sprzedajacej. M. W. (1) byl
obecny przy zawieraniu
kolejnej umowy
przedwstepnej w
obecnosci poérednika




nieruchomoéci i zdawal
sobie sprawe, ze cena
domu na ul (..)
zostala wowczas zanizona
o 20.000 zt w
stosunku do tej, ktora
zaledwie 3 dni wcze$niej
osobiscie przypieczetowal
wplaconym  zadatkiem.
Akceptujac te oczywista

rozbieznosé i nie
dajac zadnego wyrazu
swojemu zaskoczeniu

istotna zmiang warunkow
transakcji jednoznacznie
dowiodl, ze laczylo go
z A. K. nieoficjalne
porozumienie, dzieki
ktéremu zdecydowala sie
ona w ogole sprzedaé
dom. Zdaniem Sadu
byl to wrecz klasyczny
przyklad tzw. transakeji
"pod stolem", ktorej obie
strony godzily sie na
zanizenie ceny przedmiotu
sprzedazy w oficjalnych
dokumentach, uznajac
za wigzace uprzednie,
potajemne  uzgodnienia.
Nie ma zadnych
logicznych powodow, aby
nagle zaognienie konfliktu
pomiedzy M. W.
(3) a jego synem
zostalo  koniunkturalnie
wykorzystane przeciwko
oskarzonej, pozostajacej
w przekonaniu, ze
przekazana jej kwota
20.000 z} stanowi
nieoficjalng czeS¢ ceny
sprzedazy domu, zgodnie
zreszta z umowa, ktéra M.
W. (1) osobiécie podpisal.
W tym stanie rzeczy
- jedynym rzeczywistym
pokrzywdzonym  okazal
sie by¢ wspolwlasciciel
nieruchomosci, ktéry od




poczatku znal tylko jeden
wariant umowy sprzedazy
- opiewajacej na 550.000
z} i nie byl $wiadomy,
ze jego byla zona
i M. W. (1) wustalili
cene Wwyzszg O 20.000
zl przypieczetowujac to
porozumienie zadatkiem
rownym w/w  kwocie.
Stusznosé powyzszego
rozumowania potwierdza
zreszta orzeczenie sadu
cywilnego, ktore jest
wyrazem uznania czesci
dochodzonego przez M.
W. (1)
nienalezne, poddajacego w
watpliwo$¢ dobra wiare w/
W przy zawieraniu umowy
przedwstepne;j.

za Swiadczenie

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Wobec umorzenia
postepowania w sprawie
toczacej sie z oskarzenia
publicznego, stosowanie
do treSci art. 632 pkt
2 kpk oskarzona nalezalo
zwolni¢  od
procesu zasadzajac na jej
rzecz od Skarbu Panstwa

kosztow

koszty ustanowienia
obroncy w wyboru -
zgodnie z  zadaniem
wedlug norm
przepisanych  tj. na
podstawie art.11 § pkt
3 i § 17 pkt pkt 1

Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci




adwokackie (Dz.U. z 2017
I., pOz. 1797)

6. 1Podpis




