Sygn. akt I K 81/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Duraj

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 roku sprawy
T.S. ()

s.Z.iA. zdomu W.

ur. (...) P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 lipca 2018 roku okolo g. 17:00 w P. woj. (...) na ul. (...) w poblizu sklepu spozywczego(...)dzialajac
publicznie, bez powodu oraz okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego zlapal, przytrzymywatl i szarpal
za ubranie, a nastepnie uderzal pie$ciami po plecach K. T. (1) (16 lat) powodujac u niego obrazenia ciala w postaci:
stluczenia okolicy podlopatkowej lewej z zasinieniem o $rednicy 2 ecm z bolesnoécia oraz licznych stluczen plecow
z bolesnoscia, czym spowodowal u pokrzywdzonego naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala trwajace nie dluzej niz 7
dni, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej jednego roku kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne,

tj. o czyn z art. 15782 kk w zw.z art. 6081 kpk w zw. z art. 57a§1 kk w zw. z art. 6482 kk
orzeka

1. oskarzonego T. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, precyzujac, ze dopudcil sie go przed
uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 kk w zw z art. 57a § 1 kk i art. 64 § 1 kk i
za to na podstawie art. 157 § 2 kk w zw z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 57a § 2 kk zasadza od oskarzonego T. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. T. (1) nawigzke w kwocie
300 (trzystu) zlotych;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa kwote 758,24 zl (siedmiuset pieédziesieciu oSmiu zlotych
dwudziestu czterech groszy) tytutem zwrotu wydatkoéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu)
zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2018 r. okolo godz. 17:00 w P., maloletni pokrzywdzony K. T. (1) przyjechal rowerem na ul.
(...). W poblizu sklepu spozywczego (...) oczekiwal na swoich kolegow. W tym czasie niedaleko przez ,petle” MKZ



przechodzilo trzech mezczyzn, ktorzy szli od strony ul. (...), wérdd nich byl oskarzony T. S. (1) i jego kolega T.
F.. T. S. (1) byl nietrzezwy, przechodzac obok K. T. (1) zapytal go ,czy czeka na takséwke ?” oraz ,czy nie ma
papierosa ?”. Pokrzywdzony odpowiedzial, Ze nie posiada przy sobie papieros6w, poniewaz nie pali. Oskarzony udal sie
za swoimi kolegami za pobliski sklep (...). Po chwili oskarzony wrocil, wyszed! zza sklepu i szedt do pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony zauwazyl, ze zblizajacy sie do niego mezczyzna jest bardzo agresywny, dlatego postanowil szybko
odjechac rowerem z tego miejsca. Wsiadl na rower i chcial udac sie w kierunku miejsca zamieszkania swojego kolegi.
T. S. (1) zaczal biec za nim, dogonil go i zlapal za koszulke. Zamachnat sie reka zeby go uderzy¢ w glowe. Pokrzywdzony
schylil glowe do dolu unikajac uderzenia, chcial odjechaé, ale oskarzony caly czas przytrzymywal i szarpal go za
ubranie. T. S. (1) uderzal pieSciami po plecach K. T. (1). Pokrzywdzonemu udalo sie zej$¢ z roweru, wyrwaé sie
oskarzonemu i uciec kilkana$cie metréw dalej. Oskarzony stal przy przewr6conym rowerze K. t. (1) i zachecat go, zeby
przyszedli go wzial. Kiedy pokrzywdzony zblizyl sie i chcial to zrobié, oskarzony ruszyl w jego kierunku z pieSciami. W
tym czasie do pokrzywdzonego podjechal rowerem kolega, na ktérego czekal. Natomiast do oskarzonego podszed} T.
F., ktéry podniostlezacy na ziemi rower i oddat go K. T. (1), przedstawiajac sie, jako (...) Przeprosil go za zachowanie T.
S. (1) i zapytal czy nic mu sie nie stalo. Pokrzywdzony wrocit do domu, byl wystraszony, bolaly go plecy. Po rozmowie
z synem, ojciec pokrzywdzonego J. T. (1) tego samego dnia wieczorem zlozyl zawiadomienie na policji. Pokrzywdzony
wraz z ojcem wrocili na miejsce zdarzenia, gdzie K. T. (1) rozpoznal, jako mezczyzne towarzyszacego oskarzonemu T. F.
ps. (...). Przebywal on w poblizu budynkow socjalnych przy ul. (...). Na podstawie rysopisu i opisu zachowania sprawcy,
funkcjonariusze Policji wytypowali jako napastnika T. S. (1), znanego z wielu poprzednich interwencji i dokonali jego
zatrzymania. W chwili zatrzymania oskarzony miat 1,22 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu.

(czeéciowo wyjasnienia oskarzonego T. S. k. 30, 85, 126v, 127, zeznania $wiadkéw: P. S. k. 7v, K. T. k. 17-18, 127, 127v,
J. T. k. 4, 127v-128, notatka urzedowa k. 1, 2, protokot ogledzin miejsca k. 9-10, protokét zatrzymania osoby k. 11,
protokol badania stanu trzezwosci k. 12, protokot ogledzin osoby k. 15-16)

Na skutek zdarzenia z dnia 8 lipca 2018 r. K. T. (1) doznal obrazen dziala w postaci: stluczenia okolicy podlopatkowe;j
lewej z zasinieniem o $rednicy 2 cm z bolesno$cia oraz licznych sthuczen plecow z bolesnoécia, ktore to naruszyly
czynno$ci narzadéw jego ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni.

(opinia lekarska dot. K. T. (1) k. 26)

Oskarzony nie jest upos$ledzony umystowo ani chory psychicznie. Natomiast stwierdzono u niego sklonnosci do
szkodliwego stosowania alkoholu, ponadto przejawia cechy osobowo$ci nieprawidlowej. W chwili popelienia
czynu T. S. (1) mial prawidlowo zachowanag zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem. Jego aktualny stan zdrowia nie budzi zastrzezen. Wobec powyzszego zachowanie oskarzonego nie
dawatlo zadnych powodéw, by powzigc¢ watpliwosci co do jego poczytalnoSci.

(opinia psychiatryczna dot. T. S. (1) k. 94)

T. S. (1) ma 36 lat. Kawaler, bezdzietny. Wyksztalcenie gimnazjalne, z zawodu §lusarz-spawacz. Zatrudniony przy
uktadaniu kostki, uzyskuje dochdd w wysokosSci ok. 1000 zt miesiecznie, ponadto pobiera §wiadczenie z opieki w
kwocie 400 z}. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Bez majatku. W przeszloSci leczyl sie odwykowo. Byl wielokrotnie
karany.

(dane o karalnosci k. 23-25, 81-82, odpis wyroku k. 39, 58, obliczenie kary k. 40, 59, zawiadomienie o zwolnieniu
k. 60, informacja ze zbioru danych osobowych PESEL k. 65, za§wiadczenie centralnej bazy danych k. 66-80, dane k.
108, oSwiadczenie k. 126-126v)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego czeSciowo przyznat sie do postawionego mu zarzutu. Potwierdzil,
ze popchnal pokrzywdzonego, nie chcial tego zrobié, ale znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Dodal, ze przeprosil
»chlopaka” za wszystko po calym zajSciu (k. 30).



W trakcie kolejnego przestuchania przyznal sie w czeSci zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze nie uderzal pieSciami
pokrzywdzonego. Oskarzony nie potrafil wytlumaczy¢ swojego zachowania. Podal, ze wyszed! ze sklepu, podszed} do
pokrzywdzonego i popchnal go w wyniku czego przewrdcil sie na bok. Potem kazdy poszedt w swojg strone. T. S. (1)
podkreslil, ze nie dokonywal przeszukania pokrzywdzonego, nie zabral mu zadnych rzeczy nie zadal od niego wydania
jakichkolwiek przedmiotéw. Oskarzony zalowal swojego zachowania, dodal, ze byt pijany i nie my$lal o tym co robi
(k. 85).

Przed sadem oskarzony réwniez czeSciowo przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze nie
pamieta aby uderzal pokrzywdzonego, ale pamieta, ze Sciaggnat go z roweru, bez powodu. Potem jednak wrécit do niego
i przeprosil. Podal, ze by¢ moze uderzat pokrzywdzonego skoro ma $lady na plecach, ale tego nie pamieta. Przeprosil
jeszcze raz pokrzywdzonego, deklarujac, ze zaluje swojego zachowania. Powiedzial, ze mial §wiadomo$¢, iz alkohol
nie jest usprawiedliwieniem jego zachowania (k. 126v-127)

Wyjaénienia oskarzonego w ktoérych zaprzeczal, iz uderzal pokrzywdzonego nie zaslugujg, aby da¢ im wiare.
Nie sa one, ani stabilne, ani logiczne, ani tez zgodne z innymi dowodami, stanowiac proébe umniejszenia
wlasnej odpowiedzialnoSci karnej i pozorowanie szczerosci. Otéz oskarzony sztywno potwierdzal, ze zaatakowal
pokrzywdzonego i zepchnal lub tez jak powiedzial na rozprawie, $ciagnat K. T. z roweru (a sa to odmienne czynnosci)
i z drugiej strony kwestionowal, jakoby zadawal mu ciosy. Tak dwukrotnie wyjasnial w dochodzeniu, natomiast
na rozprawie poczatkowo potwierdzil wezesniejsze wyjasnienia, potem - rozbieznie z tym, co wyja$nil wczesniej -
oznajmil, iz skoro pokrzywdzony mial §lady po uderzeniach na plecach, to moglo by¢ tak, ze on je spowodowat z tym,
Ze nie pamieta tego na pewno, bo byl nietrzezwy. Trudno w tej sytuacji pozytywnie oceni¢ zaprzeczenie uderzaniu
pokrzywdzonego, skoro sam oskarzony nie byl tego pewien i sie z niego wycofal. Nie mozna tez przyjac¢ za prawdziwych
o$wiadczen T. S., iz nie pamieta czy bil pokrzywdzonego, z uwagi na spozyty alkohol, skoro doskonale pamietal, to
co sie dzialo wczesniej (rozmowa z K. T., $ciggniecie go z roweru) oraz p6zniej (oddanie roweru i przeprosiny). Ta
selektywna niepamie¢ jest raczej poklosiem przyjetej linii obrony polegajacej na zaprzeczaniu przebiegu najbardziej
niekorzystnego dla oskarzonego przebiegu zajscia przy jednoczesnym przyznawaniu okolicznosSci badz to obojetnych
dla jego odpowiedzialnoéci, badZ to mniej na nia wplywajacych ze spodziewanym efektem w postaci wywolania
wrazenia szczeroSci u przeshuchujacego.

Wyjasénienia oskarzonego w kwestionowanych fragmentach sa, jak napisano zupelnie odosobnione, poniewaz nie
potwierdza ich zaden dowdd. Istnieja tylko takie, ktore im przecza. Chodzi tutaj o zeznania §wiadka K. T., znajdujace
oparcie wrelacjach J. T., ktory niemalze stowo w stowo, cytujac charakterystyczne wypowiedzi oskarzonego, powtorzyt
relacje syna zlozona mu ,na goraco” po zdarzeniu oraz opinie lekarska dra R. K.. W odréznieniu od wyjaénien
oskarzonego zeznania K. T. sg logiczne, spojne ze wskazanymi wyzej dowodami a takze cze$ciowo z wyjasnieniami
oskarzonego (w czeSci dotyczacej zaczepki ze strony oskarzonego, zaatakowania go, pochwycenia w czasie proby
odjazdu sprzed sklepu oraz przyznania sie do bicia pokrzywdzonego z rozprawy), stabilne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym. Obserwujac $éwiadka na rozprawie i analizujgc jego wypowiedzi i zachowania, sad nie odniost wrazenia,
jakoby kierowany checia zemsty koloryzowal przebieg zajScia przypisujac oskarzonemu nadmierna agresje lub tez
posadzal go o to, czego w rzeczywistoS$ci nie zrobil. Nie dostrzezono w jego relacjach nadmiernej emocjonalnosci, raczej
wywazenie, stonowanie i cheé przekazania sadowi rzeczywistego przebiegu wypadkow sprzed sklepu w celu dokonania
obiektywnej oceny. To za$, ze Swiadek nie czul sie ukontentowany przeprosinami oskarzonego i zadal $cigania i
ukarania go, nie jest niczym dziwnym w okoliczno$ciach zdarzenia, skoro w ,bialy dzien” w miejscu publicznym zostat
bez powodu brutalnie zaatakowany przez pijana osobe dorosla nie dajac ku temu zadnego powodu.

Zeznania maloletniego K. T. znalazly potwierdzenie w opinii bieglego R. K., ktory napisal, ze obrazenia plecow $wiadka
mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach przez niego podanych to jest w wyniku silnego uderzania pieécig. Nie
powstaly wiec one w nastepstwie zepchniecia z roweru, czy tez chwytania za koszulke, jak staral sie przekonaé sad
oskarzony.

Jesli mowa o logice, zgodno$ci z doswiadczeniem zyciowym, bazujac na ,dokonaniach” oskarzonego
wyszczegblnionych w danych o karalno$ci oraz jego o$wiadczeniach, iz pod wplywem alkoholu nie kontroluje sie i



potrafi by¢ agresywny, opis zachowania T. S. plynacy od pokrzywdzonego nie odbiega od jego dotychczasowej drogi
zyciowej i sposoby zycia. Konweniuje on réwniez z wnioskami opinii psychiatrycznej i rozpoznaniem u oskarzonego
cech osobowo$ci nieprawidlowej z naturalng sktonnoscia do agresji, impulsywno$ci i nie liczenia sie z konsekwencjami
swoich dzialan.

Pozytywnie sad ocenit opinie przedstawione przez biegltego chirurga R. K. (2) oraz bieglych psychiatréw: B. B.i E. W..
Sa bowiem rzeczowe, czytelne i wyczerpujaco udzielaja odpowiedzi na przedstawiony zakres ekspertyzy. Oparto je o
calo$¢ materialu dowodowego. Brak jest powodéw do kwestionowania warto$ci dowodowej tych opinii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jak ustalono na skutek zdarzenia sprowadzajacego sie do kilkukrotnego uderzania plecéw pokrzywdzonego przez T.
S. (1) piescig u pokrzywdzonego stwierdzono stluczenie okolicy podlopatkowej lewej zasinieniem o $rednicy 2 cm
z bolesno$cia oraz licznych stluczen plecow z bolesnoécia. Rodzaj, charakter i rozlegloéé tych obrazen powoduje,
iz nalezy je zakwalifikowaé jako naruszajace czynnos$ci narzadoéw ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni, co wyczerpuje
dyspozycje art. 157 § 2 kk.

W rozumieniu art. 115 § 21 k.k. wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umySlnym
zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$é
instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umyélnym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z
oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Formulujac legalna definicje
wystepku o charakterze chuliganskim ustawodawca wskazal na cztery podstawowe przeslanki, jakie muszg byé
spelnione lacznie, azeby sprawcy czynu mozna bylo przypisa¢ dzialanie o charakterze chuliganskim. Oskarzony
dzialal publicznie (w poblizu sklepu i przystanku autobusowego posréd zabudowan mieszkalnych, bez powodu
(nie byto zadnej prowokacji ze strony pokrzywdzonego), dokonal zamachu na nietykalno$é cielesng i zdrowie
pokrzywdzonego przez co okazal razace lekcewazenie dla porzadku prawnego. Jego zachowanie stanowilo przejaw
niczym nie uzasadnionego agresywnego wyladowania sie na slabszej ofierze.

Zarzuconego czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej stopnia podstawowego opisanej w art.
64 § 1 kk. Wcze$niej byt karany za czyn z art. 280 § 1 kk w zw z art. 64 § 2 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z
2 wrze$nia 2013 r. w sprawie VII (...) na kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl od 27 listopada
2013 r. do 8 lutego 2017 r. (z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 11 maja 2013 r. do 27 maja 2013 r.).
Dopuszczajac sie 8 lipca 2018 r. a wiec przed uplywem 5 lat o opuszczenia zakladu karnego, w ktérym odbywal kare
pozbawienia wolnos$ci przekraczajaca 6 miesiecy, czynu z art. 157 § 2 kk popelnionego z uzyciem przemocy, a wiec
podobnego do czynu z art. 280 § 1 kk w zw z art. 64 § 2 kk oskarzony spelnil przestanki z cytowanego przepisu. Wbhrew
twierdzeniu prokuratora nie byly spelnione przestanki z art. 64 § 2 kk. Przepis ten nakazuje, aby sprawca ponownie,
czyli drugi raz, popelnil identyczne przestepstwo, jak to z katalogu przestepstw wymienionych w tym przepisie. Nie
wystarczy wiec, aby sprawca popeil, ktorekolwiek z przestepstw ze zbioru z art. 64 § 2 kk, ale musi to by¢ dodatkowo
identyczne przestepstwo jak to popelnione w warunkach art. 64 § 1 kk. Ustalajac te przestanki nalezy dokonac zabiegu
polegajacego na postawieniu stowa ponownie przed kazdym z przestepstw z opisanego zbioru, czyli ponownie rozboju
etc. (por uchwale SN z 25 kwietnia 1996 r., I KZP 3/16, opublikowana w systemie Legalis). Przy czym ustawodawca
oddziela i odr6znia rozb6j od przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, mimo iz rozb6j z uzyciem przemocy na osobie jest
zarazem przestepstwem przeciwko zyciu lub zdrowiu, co §wiadczy o tym, izjego zamyslem bylo waskie interpretowanie
tego przepisu. Nie wystarczy wiec przy skazaniu i odbyciu kary za rozboj, popelié przestepstwo przeciwko zdrowiu,
aby zrealizowa¢ znamie ponownoSci, gdyz z pewnoé$cia nie doszlo do ponownego popelnienia rozboju.

W sprawie nie ustalono okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.



Na korzy$¢ poczytano oskarzonemu przyznanie sie do winy, jednak nie moglo ono przewartoéciowac oceny w zakresie
kary, skoro oskarzony nie byt do konca szczery i dopiero na rozprawie z zastrzezeniami przyznal, ze ,,mogt uderzyc
pokrzywdzonego”. Przewaga okoliczno$ci obciazajacych byta miazdzaca. T. S. (1), bedac osoba dorosta bez powodu
i zastanowienia zaatakowal slabszego od siebie nastolatka, ktoremu sprawit bdl i przestraszyt go. Na tym jednak nie
poprzestal. Pozbawil K. T. (1) mozliwosci odzyskania roweru, a kiedy pokrzywdzony zblizal sie oskarzony ponawial
proby atakoéw, co czynil na oczach przypadkowych przechodniéw. Rower zwrécil, nie z wlasnej woli, a dopiero
pod wplywem naciskow ze strony swojego kompana. W czasie czynu byl nietrzezwy. Dopuscil sie przestepstwa w
warunkach recydywy. Spedzit dlugi okres w zaktadach karnych, odbywajgc kary m.in. za rozboje popelnione z uzyciem
przemocy wobec innej osoby i nie wyciagnat z tego zadnych pozytywnych wnioskéw w zakresie przestrzegania prawa.
Jest uzalezniony od alkoholu. Nie uczynil dotad niczego, aby zmieni¢ swoje zycie. Trudno w takiej sytuacji rokowac
pozytywnie co do resocjalizacji oskarzonego. Na pierwszy plan wysuwa sie dyrektywa prewencji indywidualnej poprzez
czasowq eliminacje oskarzonego ze spoleczenistwa, aby odstraszy¢ go od tfamania porzadku prawnego, dajac sygnal, ze
kazdy jego wybryk, nawet niekoniczacy sie powaznymi skutkami, nie bedzie tolerowany a surowo pietnowany. Dlatego
tez wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 57a § 2 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 300 zlotych,
uznajac ze jest to suma adekwatna do stopnia cierpienia fizycznego (bolu plecéw) oraz urazu psychicznego (obawy
przed przyjazdem na Osiedle (...)) w nastepstwie ataku oskarzonego. Wzieto pod uwage, ze doznane urazy byly
powierzchowne i ich skutki obecnie nie utrzymujg sie.

Na podstawie art. 627 kpk obciazono oskarzonego obowigzkiem zwrotu wydatkéw a na podstawie art. 2 ust 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm. ),
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia go z ich ponoszenia. Oskarzony jest mlodym zdrowym i silnym mezczyzna,
nie obcigzonym alimentami, nie ma nikogo na utrzymaniu. Otrzymuje $wiadczenia socjalne, ale — jak sam przyznal-
wykonuje tez prace dorywcze i osiagany z nich doch6d wystarczy na pokrycie kosztow, jesli nie jednorazowo to z
pewnoscia w ratach.



