Sygn. akt IT K 812/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 roku sprawy
D. B.

s.A.iS.zdomu M.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 28 paZzdziernika 2017 roku w P., woj. (...), w sklepie (...) na terenie galerii handlowej (...) przy ul. (...) bedac
zatrudnionym w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zajmujac sie sprzedaza ustug kredytowych oferowanych przez (...)
Bank (...) S.A. z siedziba we W. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W., podszy! sie pod E.
K. i wykorzystal jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej w wysoko$ci 3000,00 zt w ten sposéb,
ze dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej ze z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. poprzez przedlozenie wniosku zawierajacego nierzetelne
o$wiadczenie co do danych osobowych kredytobiorcy, wprowadzajac (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w blad co do
osoby kredytobiorcy, doprowadzenie do akceptacji umowy o wydanie karty kredytowej nr (...) i przekazania Srodkow,
czym wyrzadzil szkode (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w kwocie 3000,00 zl, jednocze$nie podrabiajac podpis E.
K. na wygenerowanych w zwiazku z umowa dokumentach,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

II. W dniu 30 pazdziernika 2017 roku w P., woj. (...), w sklepie (...) na terenie galerii handlowej (...) przy ul. (...),
bedac zatrudnionym w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., zajmujac sie sprzedaza ustlug kredytowych oferowanych przez
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) Sp z 0.0. w W., podszyt sie pod T. B.
(1) i wykorzystal jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej w wysokosci 4000,00 zl, w ten sposob,
ze dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej ze z géry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. poprzez przedlozenie wniosku zawierajacego nierzetelne
o$wiadczenie co do danych osobowych kredytobiorcy, wprowadzenie (...) bank (...) S.A. z siedziba we W. w blad co do
osoby kredytobiorcy, doprowadzenie do akceptacji umowy o wydanie karty kredytowej nr (...) i przekazania $rodkéw,
czym wyrzadzil szkode (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w kwocie 4000,00 zt jednocze$nie podrabiajac podpis T.
B. (1) na wygenerowanych w zwiazku z umowsa dokumentach,



tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190 a § 2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w
zw. zart. 11 § 2 kk

ITI. w dniu 18 listopada 2017 roku w P., woj. (...), w sklepie (...) na terenie galerii handlowej (...) przy ul. (...), bedac
zatrudnionym w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zajmujac sie sprzedaza ustug kredytowych oferowanych przez (...)
Bank (...) S.A. z siedziba we W. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W., podszy! sie pod K. P.
(1) i wykorzystal jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej w wysokosci 3000,00 zl, w ten sposob,
ze dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ze z géry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. poprzez przedlozenie wniosku zawierajacego nierzetelne
o$wiadczenie co do danych osobowych kredytobiorcy, wprowadzenie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w blad co do
osoby kredytobiorcy, doprowadzenie do akceptacji umowy o wydanie karty kredytowej nr (...) i przekazania $rodkéw,
czym wyrzadzit szkode (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w kwocie 3000,00 zl, jednocze$nie podrabiajac podpis K.
P. (2) na wygenerowanych w zwiazku z umowa dokumentach,

Y. o0 czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

IV. w dniu 7 listopada 2017 roku w P., woj. (...), w sklepie (...) na terenie galerii handlowej (...) przy ul. (...), bedac
zatrudnionym w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zajmujac sie sprzedaza ustug kredytowych oferowanych przez (...)
Bank (...) S.A. z siedziba we W. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W., podszyl sie pod U. S.
i wykorzystal jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej w wysokosci 20851,220 zl, w ten sposob,
ze dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ze z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. poprzez przedlozenie wniosku zawierajacego nierzetelne
o$wiadczenie co do danych osobowych kredytobiorcy, wprowadzenie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w blad co
do osoby kredytobiorcy, doprowadzenie do akceptacji umowy kredytu gotéwkowego nr (...) i przekazania Srodkow,
czym wyrzadzit szkode (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w kwocie 20851,220 zl, jednocze$nie podrabiajac podpis
U. S. na wygenerowanych w zwigzku z umowa dokumentach,

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

V. w dniu 21 listopada 2017 roku w P., woj. (...), w sklepie (...) na terenie galerii handlowej (...) przy ul. (...), bedac
zatrudnionym w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zajmujac sie sprzedaza ustug kredytowych oferowanych przez (...)
Bank (...) S.A. z siedziba we W. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W., podszy! sie pod E.
K. i wykorzystal jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej w wysokosci 36838,50 zl, w ten sposoéb,
ze dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej ze z gory powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. poprzez przedlozenie wniosku zawierajacego nierzetelne
o$wiadczenie co do danych osobowych kredytobiorcy, wprowadzenie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w blad co
do osoby kredytobiorcy, doprowadzenie do akceptacji umowy kredytu gotéwkowego nr (...) i przekazania Srodkow,
czym wyrzadzit szkode (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w kwocie 36835,50 zl, jednoczeénie podrabiajac podpis
E. K. na wygenerowanych w zwigzku z umowa dokumentach,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

VI. w dniu 16 grudnia 2017 roku w P., woj. (...), w sklepie (...) na terenie galerii handlowej (...) przy ul. (...), bedac
zatrudnionym w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zajmujac sie sprzedaza ustug kredytowych oferowanych przez (...)
Bank (...) S.A. z siedziba we W. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W., podszyt sie pod M.
S. i wykorzystal jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej w wysokoSci 11596,64 zl, w ten sposob,
ze dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ze z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. poprzez przedlozenie wniosku zawierajacego nierzetelne



o$wiadczenie co do danych osobowych kredytobiorcy, wprowadzenie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w blad co
do osoby kredytobiorcy, doprowadzenie do akceptacji umowy kredytu gotéwkowego nr (...) i przekazania $rodkéw,
czym wyrzadzil szkode (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w kwocie 11596,64 zl, jednocze$nie podrabiajac podpis M.
S. na wygenerowanych w zwigzku z umowa dokumentach,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

VII. w dniu 12 grudnia 2017 roku w P., woj. (...), w sklepie (...) na terenie galerii handlowej (...) przy ul. (...), bedac
zatrudnionym w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zajmujac sie sprzedaza ustug kredytowych oferowanych przez (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg we W. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W., podszyt sie pod J.
W. i wykorzystal jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej w wysokoSci 4000 zl, w ten sposob,
ze dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ze z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. poprzez przedlozenie wniosku zawierajacego nierzetelne
o$wiadczenie co do danych osobowych kredytobiorcy, wprowadzenie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w blad co do
osoby kredytobiorcy, doprowadzenie do akceptacji umowy o wydanie karty kredytowej nr (...) i przekazania $rodkéw,
czym wyrzadzit szkode (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w kwocie 4000 zl, jednocze$nie podrabiajac podpis J. w.
na wygenerowanych w zwigzku z umowa dokumentach,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

VIII. w dniu 12 grudnia 2017 roku w P., woj. (...), w sklepie (...) na terenie galerii handlowej (...) przy ul. (...),
bedac zatrudnionym w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zajmujac sie sprzedaza ustug kredytowych oferowanych przez
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W., podszyl sie pod
W. C. i wykorzystal jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej w wysoko$ci 4000 zl, w ten sposob,
ze dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ze z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. poprzez przedlozenie wniosku zawierajacego nierzetelne
o$wiadczenie co do danych osobowych kredytobiorcy, wprowadzenie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w blad co do
osoby kredytobiorcy, doprowadzenie do akceptacji umowy o wydanie karty kredytowej nr (...) i przekazania Srodkow,
czym wyrzadzil szkode (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w kwocie 4000 zl, jednocze$nie podrabiajac podpis W. C.
na wygenerowanych w zwigzku z umowa dokumentach,

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

IX. w dniu 29 grudnia 2017 roku w P., woj. (...), w sklepie (...) na terenie galerii handlowej (...) przy ul. (...), bedac
zatrudnionym w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zajmujac sie sprzedaza ustug kredytowych oferowanych przez (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg we W. na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W., podszyt sie pod A.
S. i wykorzystal jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej w wysoko$ci 27801,60 zl, w ten sposob,
ze dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej ze z géry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. poprzez przedlozenie wniosku zawierajacego nierzetelne
o$wiadczenie co do danych osobowych kredytobiorcy, wprowadzenie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w blad co
do osoby kredytobiorcy, doprowadzenie do akceptacji umowy kredytu gotéwkowego nr (...) i przekazania $rodkéw,
czym wyrzadzil szkode (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w kwocie 11596,64 zl, jednocze$nie podrabiajac podpis A.
S. na wygenerowanych w zwigzku z umowa dokumentach,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

orzeka



1. oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia czyndéw zarzuconych mu w punktach od I do IX aktu oskarzenia
z tymi zmianami, iz:

- ustala, ze oskarzony przedkladal bankowi (...) S.A. kazdorazowo nierzetelne pisemne o$wiadczenie co do danych
osobowych kredytobiorcy,

- ustala, ze kwota pozyczki wyludzonej na nazwisko U. S. wynosi 20.851,20 zl,

- przyjmuje, ze zachowania opisane w punktach od I do IX aktu oskarzenia zostaly podjete w krétkich ostepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i stanowia jedno przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 kk, art.
297 § 1 kk, art. 190a § 2 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zw. z art. 12 § 1 Kk,

iza to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci okres
zatrzymania w dniu 18 stycznia 2018 roku od godz. 13:30 do godz. 14:15, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych wymienionych w
wykazie dowodéw rzeczowych na k. 413-415 pod pozycjami od 1 do 34 i nakazuje pozostawic je w aktach sprawy,

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku cze$ciowego
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwoty 115.084,94 z! (sto pietnascie
tysiecy osiemdziesiat cztery zlote i dziewietdziesiat cztery grosze),

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
postepowania oraz wymierza mu 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

W okresie od 25 pazdziernika 2017 r. do stycznia 2018 r. D. B. byl zatrudniony jako doradca
klienta w (...) Sp. z o0.0. Oskarzony swiadczyl prace w punkcie kredytowym mieszczqcym
sie na terenie Galerii (...) w P., a do jego obowigzkéwnalezalo m.in. przedstawianie oferty
Banku (...) i posredniczenie w zawieraniu umoéw kredytowych gotéowkowych, na zakupy ratalne,
przyznawaniu limitéow i kart kredytowych.

Dowéd: zeznania W. N. k. 15-16, pelnomocnictwo (...) k. 8-
8v

Dysponujac pelnomocnictwem udzielonym przez firme (...) oskarzony w imieniu klientéw zainteresowanych
konkretng ustuga bankowa sporzadzal odpowiednie wnioski i przesytat jej droga elektroniczng do weryfikacji. Mial
rowniez dostep do bazy danych zawierajacej nazwiska i numery PESEL klientow rowniez tych, ktorych wnioski nie
uzyskaly akceptacji badz zostaly cofniete.

Juz w pierwszych dniach pracy D. B. wpadl na pomysl, Zeby wykorzystaé mozliwosci jakie stwarzalo jego
stanowisko. Wykorzystujac dane osobowe figurujgce w systemie zaczal bez wiedzy i zgody klientéw wypeliaé¢ wnioski
kredytowe wskazujac w nich wlasne konto bankowe, na ktére po przyznaniu kredytu wplywaly srodki pieniezne.
Na wygenerowanych w ten sposéb wnioskach kredytowych, a potem na umowach osobiécie podrabial podpisy
kredytobiorcow, a uzyskane w ten sposob pienigdze przeznaczal na wlasne potrzeby.



W dniu 28 pazdziernika 2017 roku podszyl sie w ten sposéb pod E. K. i wykorzystujac jej dane osobowe oraz
sporzadzony przez siebie wniosek kredytowy opatrzony podrobionym podpisem w/w uzyskal od (...) Bank (...) S.A.
karte kredytowa nr (...) ze Srodkami w kwocie 3. 000 zl.

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku w ten sam sposéb sporzadzil i przedstawil Bankowi jako autentyczny wniosek na
nazwisko T. B. (1) uzyskujac karte kredytowa nr (...) ze Srodkami w kwocie 4. 000 zt.

W dniu 18 listopada 2018 r. wypelnil wniosek o przyznanie karty kredytowej w imieniu K. P. (1) i falszujac jej podpis
doprowadzil do wydania karty kredytowej nr (...), z ktorej srodki w kwocie 3.000 zl, przejal na wlasny rachunek.

Dnia 7 listopada 2017 r. wykorzystal dane U. S., w imieniu ktorej zlozyl i opatrzyt falszywym podpisem wniosek o
przyznanie kredytu gotdbwkowego nr (...) w kwocie 20.851,20 zl, kierujgc przyznany kredyt na wlasne konto.

W dniu 21 listopada 2017 r. w analogiczny sposo6b podszyl sie pod E. K. i w oparciu o falszywy wniosek wystapit w
jej imieniu o kredyt gotowkowego w kwocie 36.835,50 zl i na podstawie umowy nr (...) przejal przyznane jej $rodki
finansowe we wskazanej wysoko$ci.

W dniu 12 grudnia 2017 r. w ten sam sposéb doprowadzil do zawarcia dwéch kolejnych umow
z Bankiem (...) S.A skladajgc falszywe wnioski w imieniu J. W. i W. C. i falszujgc ich podpisy.
W pierwszym przypadku, uzyskal pieniqgdze w kwocie 4.000 zl na podstawie umowy o wydanie
karty kredytowej nr (...), a w drugim uzyskal takq samq kwote tj. 4.000 zl na podstawie umowy
o wydanie karty kredytowej nr (...).

W dniu 16 grudnia 2017 roku D. B. zlozyl wniosek o kredyt gotéwkowy w imieniu M. S. i falszujqc
Jjej podpis przejql srodki z kredytu gotéowkowego nr (...) w kwocie 11. 596,64 zL

W dniu 29 grudnia 2017 roku oskarzony doprowadzil do zawarcia umowy kredytu gotéowkowego
nr (...) na kwote 11.596,64 zI, a nastepnie przejql w/w srodki skltadajqc falszywy wniosek w imieniu
A. S..

Dowéd: dokumentacja bankowa k. 373 (koperta)

Zadna z pokrzywdzonych nigdy nie skladata wniosku, w oparciu o ktéry Bank (...) przyznal
wyzej wskazane srodki pienieine, a nawet nie miala swiadomosci, ze jest stronq jakiejkolwiek
umowy z Bankiem. O zawarciu uméw i narastajgcym zadluzeniu wiekszosé dowiedziala sie z
monitéow Banku albo firmy windykacyjnej. Wobec yjawnienia naduzyé¢ oskarzonego, zadluzenie
nie bylo jednak egzekwowane i do chwili orzekania pokrzywdzone nie doznaly zadnego
uszczerbku finansowego zwiqgzanego z bezprawnym postuzeniem sie ich danymi i zawarciem umow
kredytowych.

Dowod: zeznania: T. B. k. 449-449v, k. 33-35; K.
S.-P. k. 449v-450 1 k. 80-80v; M. S. k. 450-

450v i k. 58-59; E. K. k. 450v-451 1 k. 51-52v; U.

S. k. 451-451v 1 k. 66-67; J. W. k. 451v-452 i k. 306-
307;: A. S. k. 452-452v i k. 262-262v, W. C. k. 337-

338



D. B. ma 29 lat, jest bezdzietnym kawalerem o wyksztalceniu $rednim. Z pracy zawodowej
deklaruje dochéd na poziomie 2000 zlL, w przeszlosci byl karany.

Dowod:

Oskarzony D. B. przyznal si¢ do popelnienia zarzuconych mu przestepstw i szczegolowo opisal
ich okolicznosci. Wyjasnil, ze jako doradca klienta w (...) zajmowal si¢ m.in. posrednictwem
kredytowym przedstawiajqc oferte Banku (...). Dzigki temumial dostep do bazy danych osobowych
klientéow i albo wykorzystywal je do zlozenia wnioskéow kredytowych w ich imieniu wskazujqc
Jjednoczesnie numer swajego konta bankowego, albo podsuwal nieswiadomym niczego klientom
umowy kredytowe, podczas gdy byli oni przekonani, ze podpisujq zupelnie inne dokumenty.
Dodal, ze pieniqdze z wyludzonych na cudze nazwiska kredytéw, ktére wplywaly na jego konta
wykorzystal na wlasne potrzeby remontujgc mieszkanie i zakup jego wyposazenia. Potwierdzil, ze
podpisy pokrzywdzonych figurujqce na dokumentacji bankowej nakreslil osobiscie.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 97-99, k. 110-11, k. 293-294
k. 388-389
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie w zadnym aspekcie nie byl sporny, bowiem w sposob jednoznaczny
wynikal zaréwno z dowodoéw nieosobowych, jak i osobowych. W pelni wiarygodna dokumentacja
bankowa potwierdza rodzaj i skale zobowiqzan finansowych, jakie spoczely na pokrzywdzonych
na skutek bezprawnego dzialania oskarionego, a jego niebudzqce zastrzezen wyjasnienia
dopelniajqg obrazu calosci ujawniajqgc stosunkowo prosty mechanizm przestepstwa.

Wiarygodne i uderzajgco zbiezne zeznania wszystkich pokrzywdzonych jedynie utwierdzajq w
przekonaniu, ze D. B. cynicznie wykorzystal swoje stanowisko i nie mial skrupuléow, aby osoby,
z ktorymi mial jedynie powierzchowny i przelotny kontakt wykorzystaé w swoim zuchwalym
procederze.

Warto jedynie podsumowaé, ze wykorzystujgc znajomosé podstawowych danych osobowych
pokrzywdzonych oskarzony generowal w ich mieniu wnioski o konkretne produkty bankowe i
osobiscie falszowal ich podpisy. Wskazujqc kredytodawcy numer wlasnego rachunku bankowego
D. B. przejmowal przyznane rzekomym wnioskodawczyniom srodki finansowe i przeznaczal jej
na wlasne potrzeby jednoczesnie przerzucajgc na fikcyjnych kredytobiorcow wszelkie ciezary
Jimansowe wynikajqce z zawartych umoéw.

Taki stan rzeczy uprawnial do zakwalifikowania zachowania oskarzonego z art. 286 § 1 kk, art. 297
§1kk, art. 190a § 2 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zw. z art. 12 § 1 kk.

Przepis art. 286 § 1 kk stanowi, iz karze podlega ten kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzaqdzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomocq wprowadzenia jej w blgd albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umysinym,
zaliczanym do tzw. celowosciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla
strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowaé zaréwno cel
dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajgcego do zrealizowania tego celu.
Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem, jako znamieniem przestepstwa oszustwa, jest kazda
czynnosé o charakterze okreslonej dyspozycji majqtkowej, ktora skutkuje ogélnym pogorszeniem



sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem szans na zaspokojenie roszczen w
przyszlosci.

Przestepstwo z art. 297 § 1 kk polega m.in. na przedlozeniu przez sprawce daqzgcego
do wuzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku kredytu lub pozyczki pienieznej,
podrobionego, przerobionego, poswiadczajqgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo
nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczqgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia.

Na podstawie art. 190a § 2 kk odpowiada ten, kto, podszywajac sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek lub
inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobistej.

Zachowanie D. B. wyczerpuje znamiona kazdego z w/w przepiséw, poniewaz dla realizacji zamierzonego prze siebie
celu, jakim bylo uzyskanie korzys$ci majatkowych oskarzony jednocze$nie:

- podszywal sie pod pokrzywdzone wykorzystujac ich dane osobowe i pozorowal w ten sposob ich rzekome starania
o uzyskanie kredytow, czy kart kredytowych, a jednocze$nie dazyl do tego, aby zaciagniete zobowigzanie w caloéci je
obcigzalo, co w ustalonych okoliczno$ciach bylo dzialaniem w celu wyrzadzenia pokrzywdzonym szkody majatkowej;

- przedkladal Bankowi (...) nierzetelne, stwierdzajace nieprawde i podrobione przez siebie wnioski kredytowe
bedace podstawa uruchomienia procedury bankowej i zarazem dokumentacja o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wnioskowanego produktu bankowego;

- dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej kazdorazowo doprowadzil w/w Bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wprowadzajac go w blad co do osoby kredytobiorcy i kreujac oczywista fikcje, w oparciu
o ktobra (...) dysponowal blednym wyobrazeniem o rzeczywistoSci i podejmowal niekorzystng decyzje gospodarcza
przelewajac Srodki finansowe na konto osoby nieuprawnionej i nie zamierzajacej regulowaé powstalego zobowigzania.

Zwazywszy, ze w ramach kazdej z opisanych transakcji dzialania oskarzonego byly zborne, w pelni przemyslane
i ukierunkowane na zdobycie korzySci finansowych, a kazde z nich stanowilo element konieczny dla pomySlnego
zakonczenia procedury kredytowej, nalezalo kwalifikowacé je przy uzyciu art. 11 § 2 kk. Zkolei caly proceder wyludzania
srodkow finansowych poprzez podszywanie sie pod inne osoby i falszowanie dokumentéw kredytowych nalezato uznac
za jeden czyn, popelniony w warunkach art. 12 § 1 kk, bowiem poszczegoblne zachowania byly realizowane w podobny
spos6b, w krotkich odstepach czasu i ewidentnie w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. O tym ostatnim elemencie
tzw. czynu cigglego $wiadcza nie tylko wyjaénienia oskarzonego, ale przede wszystkim logika sytuacyjna. Wydaje
sie bowiem oczywiste, ze juz w pierwszych dniach pracy D. B. zorientowal sie, jakie mozliwo$ci stwarza stanowisko
posrednika kredytowego, dostep do danych osobowych, a wreszcie stosunkowo latwa i szybka procedura kredytowana
realizowana elektronicznie. W rezultacie, zatrudniony 25 pazdziernika 2017 r. oskarzony juz trzy dni p6zniej rozpoczat
proceder nieuczciwego przejmowania Srodkéw finansowych regularnie falszujac wnioski kredytowe i wchodzac w
posiadanie pieniedzy nie przeznaczonych dla niego.

Dla okre$lenia wymiaru kary zasadnicze znaczenie ma regula, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy
oskarzonego oraz uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Oceniajac stopien winy nalezy mie¢ na wzgledzie takie okoliczno$ci, ktére obnizajac z réznych przyczyn zdolno$é
prawidlowego postrzegania rzeczywisto$ci i kontrolowania wlasnych zachowan, moglyby znaczaco, w sposob
usprawiedliwiony determinowac istniejaca po stronie sprawcy wole popelnienia przestepstwa.

OkolicznoSci takie tempore criminis po stronie oskarzonego nie zachodzily. Material dowodowy nie dostarczyt bowiem
zadnych podstaw do wnioskowania o chorobowym podlozu podejmowanych przez oskarzonego zachowan, totez
stopien zawinienia uzna¢ nalezy za wysoki.



Rownie wysoki jest stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oceniany przez pryzmat elementéw podmiotowo-
przedmiotowych wymienionych w art. 115 § 2 kk. Oskarzony godzil w wysoko cenione dobra prawne i wyrzadzil
znaczng szkode materialng. Wprawdzie wystapila ona jedynie po stronie (...) jako podmiotu, ktéry niekorzystnie
rozporzadzil Srodkami finansowymi, ale jednocze$nie na taka szkode narazil rowniez wszystkie pokrzywdzone. Z calg
pewnosci nieoczekiwana informacja o zadluzeniu byla dla nich szokiem, ktéry przelozyl sie na ogromny dyskomfort
psychiczny i stres zwigzany z lekiem o przyszlo§é. Popelnione przestepstwo nie stanowilo nastepstwa tzw. dolus
raptus, a wiec zamiaru naglego, powstalego w wyniku chwilowej przewagi popedu nad sfera intelektualng. Nie
sprowadzalo sie réwniez do prostej, jednorazowej czynnos$ci fizycznej. Wprost przeciwnie, czyn jakiego dopuscit
sie D. B. cechuje pelna premedytacja i duze zaangazowanie czynnika intelektualnego, a jego okoliczno$ci dowodza
umiejetnosci podjecia oraz skoordynowania wielu czynno$ci przygotowawczych i blyskawicznego wykorzystania
niedoskonalo$ci systemu bankowo$ci elektronicznej. Do naruszenia prawa oskarzonego nie pchnela wiec ani
chwilowa, nieprzezwyciezona pokusa, ani dramatyczne polozenie zyciowe. D. B. jest mlodym mezczyzna, miat legalng
prace i mozliwoé¢ uczciwego zarabiania na swoje utrzymania. Popeknil przestepstwo, bo kusily go latwe i szybkie
pienigdze, a dla ich zdobycia posuwal sie zar6wno do naruszenia obowigzkéw pracowniczych, jak i cynicznego
wykorzystania innych ludzi zupelnie nie troszczac sie o konsekwencje i stawiajac pokrzywdzone w bardzo trudnym
potozeniu zyciowym. Motywy i pobudki jego dzialania zastuguja tym samym na stanowcze potepienie.

W ocenie Sadu, jedynie odpowiednio surowa kara moze oddaé¢ zawarto$¢ bezprawia jakiego sie dopuscil i stanowié
adekwatna odplate za zlo, jakie wyrzadzil. Majac to na wzgledzie, wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci
zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania, jak tego wymagal art. 63§ 1 kk. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze na wymiar
kary in plus rzutowala jedynie postawa procesowa oskarzonego, ktory przyznal sie do zarzuconych mu przestepstw
i szczerze wyjawit ich istotne szczegoly. Innych okoliczno$ci tagodzacych wlaéciwie trudno sie dopatrze¢ — D. B. nie
czynil staran o naprawienie wyrzadzonych szkod, nie okazal skruchy, nie mial odwagi przeprosié pokrzywdzonych, aw
przeszlo$ci byl juz karany. Tylko odpowiednio surowa kara zdota wiec naklonié go do krytycznej refleksji i wykorzenic
widoczne inklinacje do nieuczciwosci.

Z mocy art. 44 § 1 kk orzeczono o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych pochodzacych z
przestepstwa, a na podstawie art. 46 § 1 kk nalozono na D. B. §rodek kompensacyjny majacy przywroci¢ rbwnowage
ekonomiczng naruszong przestepstwem w drodze naprawienia szkody materialnej wyrzadzonej (...) Bank S.A.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z uzyskaniem karty karnej i ryczattu za doreczenia, a oplate wymierzono
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.
U. 1983 r. Nr 49 poz. 223).



