Sygn. akt I K 803/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w P. IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 5 marca 2019 roku, 18 kwietnia 2019 roku, 22 maja 2019 roku na rozprawie sprawy
A. I (1)

s.M.iB.zdomusS.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 06 marca 2018 roku w P., woj. (...), przy ul. (...) grozit E. 1. (1), ze spali ja i jej mieszkanie, przy czym, grozba
ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej spelienia, jednocze$nie naruszajac orzeczony ww. wyrokiem
Srodek karny w postaci zakazu przebywania w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych E. I. (1) oraz maloletnich N.
L. (1) i N. L. (2) z jednoczesnym zakazem zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metré6w na okres 2 lat
orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 21 lutego 2018 roku w sprawie sygn. akt II K (...),

tj. o czyn z art. 19081 kk w zb. z art. 244 kk w zw.z art. 1182 kk

2. wnocy z 7 na 8 kwietnia 20178 roku w P., woj. (...), zniszczyl cudza rzecz poprzez wybicie szyby w oknie nalezacym
do mieszkania nr (...) polozonego przy ul. (...), czym dzialal na szkode E. 1. (1), powodujac straty w kwocie 700 zl,
jednoczeénie naruszajac orzeczony ww. wyrokiem $rodek karny w postaci zakazu przebywania w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonych E. I. (1) oraz maloletnich N. I. (1) i N. I. (2) z jednoczesnym zakazem zblizania sie do nich na odlegloéc
mniejsza niz 100 metréw na okres 2 lat orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 21 lutego
2018 roku w sprawie sygn. akt II K (...),

Y. o czyn z art. 28881 kk w zb.z art. 244 kk w zw.z art. 11§2 kk
orzeka:
1. w miejsce czynu zarzucanego oskarzonemu A. I. (1) w punkcie 1 aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze:

a/ 5 marca 2018 r. okolo 21:00 w P. przy ul. (...) naruszyl zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych E. I. (1), N. . (2) i
N. L. (1) orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 21 lutego 2018 r. w sprawie II K (...) w ten sposdb, ze przyszed}
do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych pod w/w adres i domagat sie wpuszczenia do mieszkania, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk,

b/ w nocy 5/6 marca 2018 r. w P. za posrednictwem telefonu grozil pokrzywdzonej E. I. (1) pozbawieniem zycia i
spaleniem mieszkania, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostang spelione, to



jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w miejsce czynu zarzucanego oskarzonemu A. I. (1) w punkcie 2 aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze:

a/ w nocy 7/8 marca 2018 r. w P. przy ul. (...) naruszyl zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej E. I. (1) orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 21 lutego 2018 r. w sprawie II K (...) w ten sposéb, ze przyszedl do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk;

b/ wnocy 7/8 marca 2018 r. w P. przy ul. (...) rzucil kamieniem w okno mieszkania pokrzywdzonej E. I. (1) dokonujac
jego uszkodzenia poprzez wybicie szyby powodujac szkode w wysokosci 178,20 zlotych czym dzialal na szkode
pokrzywdzonych E. I. (1) i (...) spoki z 0.0. w P., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 124 § 1 kw i za to na
podstawie art. 124 § 1 kw wymierza mu kare 10 (dziesieciu) dni aresztu;

3. ustala, ze czyndw przypisanych w punktach 1a i 2a wyroku oskarzony dopuscit sie dziatajac w kroétkich odstepach
czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok co do
ktoéregokolwiek z nich i za to na podstawie art. 244 kk w zw z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw z art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej, za zbiegajace sie przestepstwa przypisane w
punktach 1b i 3 wyroku kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza oskarzonemu kare taczng 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

5. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. A. kwote 723,24 (siedmiuset dwudziestu trzech zlotych,
dwudziestu czterech groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, w tym od wydatkoéw, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony A. L. (1) jest bylym mezem pokrzywdzonej E. L. (1). Malzonkowie zamieszkiwali razem w lokalu socjalnym
nalezacym to (...) sp6iki z 0.0. w P. przy ul. (...) (dalej TBS) wraz maloletnimi corkami N. (lat 11) i N. (lat 10). Stosunki
miedzy malzonkami nie ukladaly sie dobrze. Oskarzony naduzywat alkoholu, wszczynal awantury i znecal sie nad zonag
idzieémi. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 21lutego 2018 r. w sprawie II K (...) A. I. zostal skazany za czyn z art. 207 §
1kk polegajacy na znecaniu sie fizycznym i psychicznym nad zona i corkami na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
zakaz przebywania w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych oraz zakaz zblizania sie do nich na odlegto$¢ mniejsza niz
100 m. Wyrok uprawomocnil sie 1 marca 2018 r. Bylo to drugie skazanie za znecanie sie nad pokrzywdzong, wcze$niej
oskarzony byl karany za czyn z art. 207 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie II
K (...) na kare grzywny.

(zeznania $wiadka E. I. (1) - k. 122- 123, 5,13, karta karna — k. 37, odpis wyroku — k. 157)

W czasie postepowania o znecanie oskarzony zostal tymczasowo aresztowany i po opuszczeniu aresztu zamieszkal
u swojej matki w P. przy ul. (...). W dniu 5 marca 2018 r. 0 20:20 oskarzony zatelefonowal do E. I. i powiedzial, ze
przyjdzie do jej mieszkania na ul. (...). Pokrzywdzona odparla, ze nie chce go widzieé¢ i przypomniala, ze ma orzeczony
zakaz zblizania sie i przebywania w jej miejscu zamieszkania. Ostrzegla oskarzonego, iz kiedy sie pojawi zadzwoni
na Policje, na co oskarzony odpowiedzial , To sobie dzwon”. Po okolo 20 minutach oskarzony przyszed! na ul. (...).
I zaczal dobijac¢ sie do drzwi mieszkania E. 1., proszac, aby go wpuscila, bo ma prawo wej$¢ do mieszkania, a chce
i8¢ spat. Slyszac odmowe oskarzony stat sie agresywny, wyzywatl pokrzywdzona wulgarnie, grozil E. . i jej corkom
spaleniem ich i mieszkania. E. I. przestraszyla sie i zatelefonowala na Policje, informujac od naj$ciu przez oskarzonego.
Okolo 23:20 na ma miejsce przybyl patrol Policji w skladzie W. M. i Z. S.. E. 1. powiedziala, ze oskarzony dobija
sie do mieszkania i grozil jej oraz corkom pozbawieniem zycia. Po krotkiej penetracji terenu policjanci odnalezli
oskarzonego, ktéry przebywal w pobliskim garazu. Od oskarzonego wyczuwalna byla won alkoholu, zachowywal



sie spokojnie. Aby oddzieli¢ go od pokrzywdzonej funkcjonariusze zdecydowali sie zawie$¢ go do mieszkania matki
oskarzonego B. L. (1) przy ul. (...). B. I. przyjela oskarzonego do mieszkania. Po krotkim czasie oskarzony zatelefonowat
do E. 1. grozac jej, ze spali ja razem z corkami i mieszkaniem, ze przyszykowal juz benzyne. W tle bylo slychaé glos
matki oskarzonego, ktéra go uspakajala i kazala mu przestac.

Od tej pory oskarzony nie mial osobistej stycznosci z E. 1., jednak kilka razy zabieral krzeslto stojace obok ganku jej
mieszkania i wystawial na ulice, co pokrzywdzona odbierata jako sygnal, ze pojawial sie w jej miejscu zamieszkania.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. I. (1) — k. 121v-122, zeznania Swiadkow: E. L. (1) - k. 122- 123, 5,13, Z. S. (1) — k.
172v, W. M. (1) — k. 172v-173, czeSciowo zeznania §wiadka B. I. (1) — k. 123v-124, kserokopie notatnikow stuzbowych
— k. 166-169, nagranie zgloszenia interwencji — k.129)

W nocy 7/8 kwietnia 2018 r. E. I. przebywala w miejscu swojego zamieszkania z corkami N. i N. oraz siostrzenica W..
Spala razem z c6rka N., natomiast siostrzenica wraz z N. L. (1) spaly w pokoju go$cinnym. Okolo godziny 23-24 W. oraz
N. uslyszaly brzek szkla, nie zareagowaly, poniewaz na zewngtrz bylo ciemno a pod oknem nie bylo nikogo wida¢. Rano
8 marca 2018 r. E. I. wyszla przed budynek i palila papierosa. Zauwazyla, ze w oknie od strony podwdrza w pokoju
gos$cinnym wybita jest jedna z trzech szyb, w odleglo$ci 120 cm i 200 cm na ziemi lezaly dwa kamienie. Pokrzywdzona
okolo 8:00 zawiadomila Policje i po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy zlozyla protokolarne zawiadomienie o
popekieniu przestepstwa. Po odjezdzie Policji spotkala na placu przed domem sasiadke Z. W. i jej syna S. W. (1)
zamieszkujacych obok, ktérym opowiedziata o wybiciu szyby, pytajac czy nic o tym nie wiedza i nie widzieli sprawcy.
Mowila jednocze$nie, ze podejrzewa o to oskarzonego A. 1. (1). S. W. (1) powiedzial wtedy, ze wracajac do domu nad
ranem 7/8 kwietnia 2018 r. spotkal oskarzonego A. I. idacego Sciezka do ul. (...) od budynku pokrzywdzonej. Przywital
sie z nim. Oskarzony byt pod wplywem alkoholu i odszed} w kierunku ul. (...). Pokrzywdzona natychmiast zawiadomila
o tym telefonicznie Policje.

(zeznania $wiadkéw: E. 1. (1) — k. 122-123, 23-24, 27-28, 29-30, 46, S. W. (1) — k. 123-124, 33V, protokoét ogledzin —
k. 21-22)

Wymiany szyby dokonal wlasciciel lokalu (...) spdtka z o.0. w P. za cene 178,20 zlotych.
(faktura VAT — k. 159)

Oskarzony A. I. (1) ukonczyl 41 lat. Rozwiedziony, na utrzymaniu ma dwoje maloletnich dzieci. Obciazony
alimentacyjnie na kwote 900 zlotych. Wyksztalcenie zawodowe - mechanik. Bezrobotny, bez prawa do zasitku. Karany
za czyn z art. 207 § 1 kk.

(o$wiadczenie oskarzonego — k. 121-121v, o§wiadczenie o majatku i zrédlach dochodu — k. 133-135, decyzja PUP —
k. 136)

Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo. Prezentuje osobowo$é dyssocjalng i zespot
uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu. W czasie czynu jak i postepowania, jego poczytalno$é¢ nie byla
zaburzona.

(opinia psychiatryczno — psychologiczna — k. 86)

Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych czynéw. O$wiadczyl, ze nie grozil pokrzywdzonej, byl po jej mieszkaniem
po swoje rzeczy. Zapukal do drzwi i nie zostal wpuszczony. Prosil zone o wydanie jego rzeczy, byl pod wplywem emocji.
Policjanci byli na miejscu, jednak nie bylo podstaw do jego zatrzymania. Je$li chodzi o drugi zarzut nie byl na ul. (...)
w nocy 77/8 marca 2018 r., nie spotkal wtedy S. W. (1); nie jest z tym Swiadkiem w konflikcie. Przebywal cala noc w
mieszkaniu swojej matki B. I. (1) na ul. (...) i ona to po$wiadczy (k. 121v).

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie dotyczacym naruszenia sadowego zakazu 5 marca 2018 r. s3 wiarygodne,
poniewaz zgodne z relacjami pokrzywdzonej oraz Swiadkdw W. M. i Z. S., ktérzy zastali oskarzonego w garazu w



poblizu posesji E. I. na terenie ktorej nie mial prawa przebywac. Przebieg interwencji zostal na biezaco odnotowany
w notatnikach shluzbowych policjantéw, nawigzujac do spdjnych ze soba zeznan policjantéw. Oskarzony, choé
przyznat sie do naj$cia na mieszkanie zony, prébowal zdyskredytowac relacje policjantéw, ktore byly zgodne z jego
wyjasnieniami co do tych okolicznosci. Byly to proby nieskuteczne, albowiem funkcjonariusze podali zgodnie miejsce
interwencji, kto ja zglaszal, z jakiego powodu, miejsce odnalezienia oskarzonego, relacje zastanych na miejscu osob,
to ze oskarzony byl pod wyraznym wplywem alkoholu i odwieziono go do mieszkania matki na ul. (...). To za$, ze
W. M. nie poznal oskarzonego na rozprawie, czy tez nie pamietal dokladnie daty interwencji, bylo mankamentem
wytlumaczalnym duza ilo$cia podobnych w przebiegu interwencji w ktérych $wiadek z racji stuzby w ogniwie
patrolowo-interwencyjnym bral udzial od marca 2018 r., a nie sklonnos$cia $§wiadka do wypekiania luk w pamieci
zmy$leniami. Sad nie mial prawa watpi¢ w zgodne spostrzezenia policjantow, iz oskarzony byt pod wplywem alkoholu.
Gdyby byto inaczej policjanci nie mieliby powodu, aby zeznawaé nieprawde i falszowaé notatniki stuzbowe ryzykujac
wydaleniem ze stuzby i odpowiedzialno$cia karng. Wbrew twierdzeniu A. 1. nieprzeprowadzenie przez policjantéw
nieobowigzkowego przeciez badania oskarzonego analizatorem wydechu, wbrew twierdzeniu oskarzonego, nie bylo
dowodem na to, iz oskarzony nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Badanie tego rodzaju urzadzeniem daje
odpowiedz w kwestii stezenia alkoholu w organizmie, natomiast to, czy kto$ jest pod widocznym wplywem alkoholu,
nie tylko policjant ale i kazdy dorosly moze oceni¢ na podstawie powszechnie znanych objawéw wypicie alkoholu,
przykladowo charakterystycznej woni z ust, betkotliwej mowy, niezbornosci ruchéw, zaczerwienionej twarzy itp.

To ze oskarzony chcial zabraé z mieszkania wlasne rzeczy nie upowaznialo go do lamania sagdowego zakazu. Jak widaé
oskarzony zrozumial swdj blad, skoro sam przyznal, ze dzialal wowczas ,w emocjach”, wiec nieracjonalnie. Wersja
jakoby E. I. zlodliwie odmawiala wydania oskarzonemu rzeczy nie jest zgodna z prawdg i stwierdzenia te stuzy¢ mialy
tylko obnizeniu wiarygodnoSci tego $wiadka. Wystarczy powiedzie¢, ze pokrzywdzona na rozprawie rzeczowo odniosta
sie do tych zarzutéw i te wyjasnienia, jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym sad w pelni zaakceptowal.
Trudno uwierzyé, ze pokrzywdzona, ktdra przerazliwie bala sie meza, ktéry byt dwa razy karany za znecanie sie nad
nig i dzieémi, miala interes, aby celowo przetrzymywac¢ w mieszkaniu jego osobiste rzeczy, a wiec jej niepotrzebne,
wiedzac ze oskarzony chcgc je odebraé, bedzie mial motyw, aby przyj$¢ do jej mieszkania i sie z nig spotkac.

Nie uwierzono oskarzonemu, iz nie grozil swojej zonie 5/6 marca 2018 r. Dowodem na to nie jest okoliczno$¢, iz w
obecnoéci funkcjonariuszy zachowywat sie spokojnie. Swiadczyé to moze jedynie o pewnym logicznym rozumowaniu
oskarzonego, ktory nie chcial bynajmniej, aby str6ze prawa byli stuchaczami i obserwatorami tego, jak na ich oczach
dokonuje sie przestepstwo. Z reszta oskarzony, ma w zwyczaju manipulowanie poprzez przedstawianie siebie w
korzystnym $wietle przy jednoczesnym dyskredytowaniu §wiadkoéw, ktoérzy zeznawali na jego niekorzy$¢ poprzez
osobiste uderzanie w ich osoby, czego przyktadem byly ,,wycieczki” oskarzonego nie tylko do w/w funkcjonariuszy, ale
ido $swiadka S. W. (1) a koniczac na pokrzywdzonej, co z resztg powielala §wiadek B. I.. Wyja$nienia oskarzonego nie sg
przy tym logiczne, ani zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, gdyz z jednej strony eksponowal swdj spokéj i opanowanie
w obecnosci policjantéw z drugiej za$ przyznal, iz dzialal emocjonalnie, wiec w sposdb stabo kontrolowany. O tym, iz
oskarzony w relacjach z pokrzywdzona nie potrafi sie tonowaé i jest sklonny do agresji nie liczac sie z konsekwencjami,
uparcie dazy do postawienia na swoim, §wiadcza nie tylko dwa wyroki skazujgce go za znecanie sie nad zong i dzie¢mi,
ale i tez okoliczno$¢, ze pozostal na posesji do ktorej nie mial prawa sie zbliza¢, mimo wyraznego ostrzezenia, ze E. 1.
zatelefonuje na Policje zawiadamiajac o zZlamaniu zakazu. Jak widaé oskarzony dziatal na tyle emocjonalnie, ze godzil
sie na to, iz zostanie ujety na goracym uczynku, co stalo sie faktem, byle tylko postawi¢ na swoim i pokaza¢ malzonce,
ze za nic ma sadowy zakaz i bedzie ja nekal, kiedy tylko bedzie chcial.

Powodem odmoéwienia wiary oskarzonego co do grézb bylo odosobnienie jego relacji i sprzeczno$é z zeznaniami
E. I.. Relacje pokrzywdzonej w odroznieniu od wyjasnien A. I. sg spontaniczne logiczne, zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym i w przewazajacej mierze konsekwentne. Jedyna rozbieznoé¢ pojawila sie co do tego, ze oskarzony grozil
pokrzywdzonej i cérkom réwniez w czasie dobijania sie do mieszkania (Swiadek o tym nie méwil w dochodzeniu)
oraz co do tego, iz rozmowa telefoniczna w przebiegu ktérej mialy pasé grozby miala miejsce po zabraniu oskarzono
przez Policje (nie bylo to uscislone w protokole przestuchania E. I. w dochodzeniu). Pierwsza z tych kwestii w sprawie
nie ma wiekszego znaczenia, gdyz grozby wygloszone pod drzwiami nie mogly by¢ objete aktem oskarzenia, skoro



Swiadek o nich nie méwil w postepowaniu przygotowawczym, a na jego przestuchaniu oparty byt akt oskarzenia.
To za$ ze takie grozby padly, a wiec §wiadek byl w tym zakresie szczery §wiadcza zeznania $wiadka Z. S., ktory
spontanicznie na rozprawie zeznal, ze pokrzywdzona w rozmowie z nim powiedziala, ze obawia sie oskarzonego,
bo grozil jej dobijajac sie do mieszkania. Podtrzymujac brak zastrzezen co do wiarygodnosci zeznan w/w $wiadka,
sad nie widzi podstawy, aby przyjaé, ze Swiadek ten szczegdl zmyslil, badz sie pomylil. Co do drugiej kwestii
nie miala ona, zdaniem sadu, znaczenia dla pozytywnej oceny zeznan E. 1., gdyz to o ktérej dokladnie godzinie
oskarzony grozil, przy podtrzymaniu faktu, ze uczynit to tego samego dnia, o zbliZonej porze i przez telefon i
utrzymaniu jakimi stowami grozil, $wiadczy ze pokrzywdzona dwukrotnie zeznala o jednym i tym samym zachowaniu
A. L.. Z reszta, co oczywiste, pora grozenia nie miala zadnego znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, iz relacje z rozprawy byly bardziej obszerne i szczegdlowe, wobec plytkiego
przeshuchania pokrzywdzonej w dochodzeniu i niektore niuanse zostaly wydobyte dopiero na rozprawie a zabralo ich
drazenia na pierwszym przeshuchaniu. Niedopowiedzenie swoje pokrzywdzona logicznie i rzeczowo wytlumaczyla,
obiektywizujac to okolicznoS$cia, iz oskarzony dzwonil do niej od swojej matki, ktorej glos slyszala w tle, a tak
rzeczywiscie bylto, gdyz po interwencji Policji oskarzony znalazl sie w mieszkaniu swojej matki, co potwierdzili
$swiadkowie W. M., Z. S. i B. I.. Co wiecej wersja jakoby oskarzony mial dzwonié¢ do niej przed przyjazdem Policji wydaje
sie nielogiczna, skoro spat w garazu kilkana$cie metréw od drzwi mieszkania pokrzywdzonej, wiec zeby wypowiedzie¢
do niej grozbe, mogl to zrobié przez drzwi czy okno a nie w tym celu telefonowaé; z resztg tak wezeéniej postapit
krzyczac do niej przez drzwi.

To ze pokrzywdzona najpierw zawiadomila, potem cofnela wniosek o §ciganie za grozby, aby finalnie go podtrzymadé
nie moze oslabia¢ wiarygodnosci jej zeznan w kwestii grozb. Postawa taka zostala logicznie przez nig wyjasniono.
Poczatkowo E. I. naiwnie uwazala, ze ze wzgledu na interwencje Policji i orzeczony zakaz zblizania, oskarzony
zreflektuje sie i da jej spokdj, ale kiedy doszto do uszkodzenia szyby w oknie i kolejnego zlamania zakazu, przekonato
ja to o tym, iz tylko wszczete postepowanie karne moze podziata¢ na niego mrozaco.

Uzupelniajaco dodaé nalezy, iz oskarzony nie méwil prawdy o tym, iz nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu 5/6
marca 2018 r., co ustalono na podstawie zgodnych zeznatn W. M. i Z. S.. Zaprzeczanie tej okolicznosci jest kolejnym
argumentem wzmacniajacym teze o niezgodno$ci z prawem wyjasnien oskarzonego, ktory ,krecil” co do innych
elementéw zajscia i to bynajmniej nie bez powodu, a w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Chcial sie w ten
spos6b wybieli¢ budujac wizerunek siebie, jako osoby trzezwej i kontrolujacej sie (stad wypytywanie policjantow o
wlasne zachowanie w czasie interwencji o czym juz napisano wcze$niej), a wiec niezdolnej do zachowan agresywnych
ilamania prawa.

Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz nie zblizyl sie do posesji na ul. (...) na odleglo$¢ mniejsza niz
100 m, jak réwniez, nie uszkodzil szyby w oknie lokalu TBS wynajmowanym przez E. I.. Stanowily one jedynie
nieudolng prébe unikniecia odpowiedzialnoSci karnej a nie polegaly na faktach. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz
oskarzony dopiero na rozprawie przedstawil alibi w postaci rzekomego spania w mieszkaniu matki przez noc 7/8
kwietnia 2018 r. a wezedniej o tym nie wspomnial, cho¢ byl do dowdd jego niewinnoSci. Po drugie alibi to zostalo
obalone relacjami $§wiadka S. W., ktory zeznal, ze w nocy 7/8 kwietnia 2018 r. spotkal oskarzonego, ktory szed} od
zabudowan pokrzywdzonej o 3 lub 4 godzinie. Swiadek ten, co przyznal sam oskarzony nie byt z nim skonfliktowany,
wiec odpadl motyw emocjonalnego zaangazowania w sprawe i bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego. Nie mog}t
jednocze$nie pomyli¢ oskarzonego z nikim innym, gdyz ten byl jego sasiadem zamieszkujacym nieopodal, wiec
twarz oskarzonego byla mu dobrze znana. Swiadek, jak podal przywital sie nawet z oskarzonym, widzial wiec komu
Sciska dlon. Oskarzony probowat zdyskredytowaé Swiadka odnoszac sie do jego leczenia psychiatrycznego oraz
tego, ze znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Co do pierwszej okoliczno$ci, Swiadek potwierdzil ze leczy sie na
depresje i przyjmuje regularnie leki. Sam fakt cierpienia na tg przypadlo$é nie oznacza automatycznie, ze osoba
taka ma zaburzona zdolno$¢ rejestrowania rzeczywistos$ci i relacjonowania spostrzezen i co najwazniejszej sklonno§é
do konfabulowania, co jest wiedza powszechna i podstawowa. Swiadek przyjmowal leki, ktére poprawialy jego
funkcjonowanie, w czasie zdarzenia nie miat ataku choroby, funkcjonowal normalnie, chodzil do zwyklej szkoly,
uzyskiwal promocje, nie byl leczony w szpitalu, a w dniu zdarzenia bral udzial w swoich urodzinach, co wskazuje,



iz zarzuty pod adresem jego wiarygodnosci z powodu depresji byly oparte nie o realne, obiektywne podwaliny, a
subiektywne i w calosci abstrakeyjne przekonania oskarzonego, ktéry zrownal dolegliwo$ci depresyjne z patologiczng
sklonnosci do konfabulacji wystepujaca u oséb dotknietych chorobami psychicznymi w fazie urojeniowej i chcial na to
yhabra¢” sad. Wypowiedzi §wiadka na rozprawie nie byly ani nielogiczne, ani sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym
czy tez niekonsekwentne. Swiadek nie moéwit ,od rzeczy”, logicznie podajac gdzie i kiedy spotkal oskarzonego,
wyjaéniajac obiektywnie, dlaczego akurat znalazl sie na ulicy (...) i spotkal przypadkowo oskarzonego. Po prostu wracat
nocng pora ze spotkania towarzyskiego ze znajomymi, podczas ktérego $wietowal swoje urodziny, a mieszkal na tym
samym podwoérzu co oskarzony bedacy jego sasiadem, stad piesza wedrowka ul. (...) w kierunku posesji nr (...) . Podal
jedynie suchy fakt, spotkania z A. I. i nie wypowiadal sie na temat sprawstwa oskarzonego co do wybicia szyby, szczerze
moéwiac, ze nie ma ten temat wiedzy, bo tego nie widzial. Co do spozytego przez $§wiadka, podkreslenia wymaga od
razu, iz sam $wiadek przyznal te okoliczno$¢ na rozprawie, co $§wiadczy o jego szczero$ci i braku checi do ukrywania
czegokolwiek. Inaczej nalezaloby spojrze¢ na §wiadka i jego relacje, gdyby okazalo sie, ze chcac przedstawié sie w
zbyt korzystnym $wietle i ,podrasowac” swoja wiarygodno$¢, zaprzeczal, ze pil alkohol, a tak przeciez nie bylo. Jak
wida¢ po szczegbdlowosci i osadzeniu w realiach tego, co $wiadek zeznal, spozyty przez niego alkohol nie upo$ledzil
jego spostrzegawczoSci i zdolno$ci zapamietania tego, co zauwazyl, jak rowniez przekazania tego przed sagdem. Skoro
zatem wiarygodne byly zeznania S. W., nie mozna bylo dac¢ wiary, ani wyja$nieniom oskarzonego, ze cala noc 7/8
kwietnia 2018 r. spedzil w mieszkaniu matki, jak réwniez wtérujacym mu zeznaniom jego matki B. 1., ktére musialy
podzieli¢ konsekwentnie los wyjasnien jej syna. Powodem zlozenia takich a nie innych relacji przez Swiadka B. 1. byla
tylko i wylacznie che¢ uchronienia wlasnego syna przed odpowiedzialnoécia karna, co jest czesto spotykane na salach
sadowych. Az dziw bierze, ze wiedzac o postawieniu synowi zarzutu uszkodzenia okna i ztamania zakazu 7/8 kwietnia
2018 r. i majac Swiadomo$¢, ze oskarzony przebywal wtedy gdzie indziej, $wiadek sam z wlasnej woli nie stawil sie
na Policji i nie dal wlasnemu dziecku alibi tylko czekal z tym do etapu sadowego. Swiadka obcigzal réwniez jawnie
negatywny stosunek do wlasnej synowej, ktéora pomawiala o utrudnianie wydania oskarzonemu jego rzeczy, czy tez
negatywne wypowiadanie sie o sasiadach z rodziny W.. Swiadczylo to emocjonalnym nastawieniu do sprawy i $wiadka
oskarzenia, obnizajac w spos6b oczywisty zaufanie do stow B. I..

Niewatpliwie 7/8 kwietnia 2018 r. doszlo do wybicia szyby w oknie mieszkania najmowanego przez pokrzywdzona E.
L., co potwierdza protoko6t ogledzin oraz faktura za naprawe szyby. To ze pokrzywdzona nie zareagowata na wybicie
szyby, bylo spowodowane tym, ze spala w innym pokoju. Od razu zaznaczy¢ nalezy, iz wersja jakoby pokrzywdzona
sama wybila szybe we wlasnym oknie rzucajac w nia kamieniem jest niedorzeczna i nie znajduje oparcia w materiale
aktowym. Dalej: z ustalen w oparciu o wiarygodne relacje S. W. wynika, ze w nocy 7/8 kwietnia 2018 r. spotkal
oskarzonego A. I. wychodzacego na ul. (...) $ciezka prowadzaca do budynku, w ktéorym mieszkala E. I.. Oskarzony
mial wiec sposobno$¢, fizyczna mozliwoé¢ oddania rzutu kamieniem w okno mieszkania pokrzywdzonej w czasie,
kiedy doszlo do wybicia. Jest to pierwsza podstawa do ustalenia, ze sprawca byl wlaénie A. I.. Druga jest to, ze
oskarzony mial motyw do takiego zachowania. A. 1., jak ustalono jest osobg karang za znecanie sie nad zona i corkami,
nie stroni wiec od lamania prawa, a obiektem tych atakow, jest co nieprzypadkowe jego zona i dzieci. Oskarzony
jest osoba impulsywna, nie kontroluje sie, nie koryguje wlasnego zachowania (nie wycigga wnioskéw z zapadlych
wyrokoéw i wymierzonych kar), nie liczy sie z uczuciami zony i wlasnych dzieci, z uporem dazy do postawienia na
swoim, nie liczac sie z konsekwencjami ztamania prawa. Tkwil w przekonaniu, iz wyrok zakazujacy zblizania sie do
jego zony nie obowigzuje go i demonstracyjnie go lekcewazyl, co o§wiadczal pokrzywdzonej, nic sobie nie robiac
z ostrzezen, ze zostanie ujety przez Policje, gdy pojawi sie po jej domem. Uwazal, ze zone musi spotkaé kara, w
postaci nekania jej, gdyz ,przez nig poszed! siedzieé i jej tego nie daruje (k. 5)”. Taka tendencja utrzymywala sie u
oskarzonego jeszcze w marcu 2018 r., kiedy doszlo do zlamania zakazu zblizania sie i wygloszenia grozb karanych
pod adresem pokrzywdzonych. A. I. miat wiec motyw i byl charakterologicznie zdolny do tego (potwierdza to wniosek
opinii sadowo psychiatrycznej o wystepowaniu o oskarzonego cech osobowoéci nieprawidlowej), aby po raz kolejny
ztama¢ zakaz zblizania sie do zony i dzieci oraz dokona¢ wybicia szyby w jej oknie, co mialo by¢ kolejnym przejawem
swoistego nekania psychicznego, zaznaczania tego, iz nie da zonie spokoju i caly czas krazy w poblizu i moze ja
spotkaé. Na podstawie lektury akt nie ustalono, aby istniala inna osoba, ktéra miala sposobnosé¢ wybicia szyby tak, jak
oskarzony, maja do tego tak silny bodziec w postaci negatywnych uczué do pokrzywdzonej, checi odegrania sie na niej
za obcigzajace zeznania w sprawie karnej. Dodaé réwniez nalezy, iz oskarzony jest uzalezniony od alkoholu i w czasie



spotkania z S. W. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktéry co powszechnie wiadome i jest to wiedza podstawowa,
stepia hamulce moralne i wyzwala agresje, sprzyjajac podjeciu decyzji o lamaniu prawa. Biorac pod uwage wskazane
wyzej okolicznoéci jedynym mozliwym scenariuszem wynikajacym ze zgromadzonego materialtu dowodowego, jest
to iz sprawca wybicia szyby w oknie mieszkania E. I. w budynku TBS jest oskarzony, a to ze zrobila to inna osoba
pozostaje w kategorii abstrakcyjnej hipotezy, nie wynikajacej z materialu dowodowego.

Zeznania §wiadka A. W. (1) nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie byla ona obserwatorem
zadnego z zarzucanych oskarzonemu czynéw. Widziala jedynie oczywiste skutki jego dzialania w postaci wybitej szyby.
Analiza wypowiedzi swiadka, wskazuje ze zostal powolany, aby pomoéc oskarzonemu w pomoéwieniu bytej sasiadki
czyli E. L. z ktora jest skonfliktowana, co obie panie potwierdzily. Swiadczy o tym chociazby stwierdzenie, ze w
jego mniemaniu oskarzony i E. I. byli kochajacym sie malzenstwem, co jest diametralnie sprzeczne z tre$cig dwoch
wyrokow skazujacych oskarzonego z znecanie sie nad zong i dzieémi. Byla w tej wypowiedzi dorozumiana sugestia,
jakoby E. L. byla osoba niewiarygodna, falszywie oskarzajaca wzorowego meza o popekianie przestepstw. Sek jednak
w tym, ze $wiadek nie wyjasnil, dlaczego pokrzywdzona mialaby to robi¢, skoro w matzenstwie dzialo sie tak dobrze,
ze az prosilo sie o jego kontynuacje, a nie sprawe karng i rozwodowa. Z tej przyczyny sad nie dal wiary zeznaniom A.
W., jakoby E. I. ,w ogble nie wiedzial” o wybiciu szyby w jej oknie i dowiedziala sie o tym dopiero od niej. Pomijajac
juz, ewidentnie negatywne nastawienie do $§wiadka do pokrzywdzonej, konszachty z oskarzonym przed rozprawa,
ktory probujac ,naprowadzi¢ A. W. na wlasciwy tor wypowiedzi” sam ,,wysypal sie”, ze odtwarzal jej jakie$ nagrania,
wyeksponowaé nalezy nielogiczno$¢ stow swiadka. Otéz A. W. zeznala, ze spotkala sgsiadke ,na papierosie” przed
domem i to ona powiedziala jej o wybiciu szyby w oknie, co jest wrecz niedorzeczne, bo wychodzac przed parterowy
dom praktycznie niemozliwym bylo przeoczenie potluczonego szkla, gdyz okno znajdowalo sie na ,wyciagniecie reki”
E. 1.; ta za$ zeznala, iz nie tyle biernie stala palac papierosa, lecz rozgladata sie dookola, gdyz od razu zawazyta brak
krzesta stojacego pod gankiem i go szukala.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 244 kk kto nie stosuje sie m.in. do orzeczonego przez sad zakazu zblizania sie do okre§lonych os6b
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Stosownie z art. 190 § 1 podlega karze kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Zgodnie z art. 124 § 1 kw kto cudzg rzecz umy$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie
przekracza 500 zlotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny.

Z ustalen poczynionych w oparciu o ocenione wyzej dowody wynika, ze oskarzony dwukrotnie 5 marca 2018 r.i7/8
kwietnia 2018 r. naruszyt sadowy zakaz zblizania sie na odleglo§¢ mniejsza niz 100 m do pokrzywdzonych E. I. (1),
N. I (1) i N. L. (2) orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 21 lutego 2018 r. w sprawie II K (...),
przychodzac do ich miejsca zamieszkania.

Oskarzony uczynil to umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim. Jeszcze przed przyj$ciem na ul. (...) 5 marca 2018 r. E. L.
w rozmowie telefonicznej informowala go, ze ma orzeczony zakaz zblizania sie do niej i do ich dzieci, co oskarzony
zignorowal.

Czynéw z art. 244 kk A. 1. (1) dopudcil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktérekolwiek z nich, czyli w warunkach
ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 kk.

W nocy 5/6 marca 2018 r. A. I. (1) w rozmowie telefonicznej z E. I. (1) oéwiadczyl, ze spali ja w mieszkaniu
razem z dzieé¢mi, co stanowilo grozbe karalna popelnienia przestepstw na jej szkode i szkode os6b jej najblizszych.
Okolicznos$ci w ktorych grozba zostala wypowiedziana, agresja oskarzonego, weze$niejsze dobijanie sie do mieszkania
pokrzywdzonej polaczone krzykami, demonstracyjne zlekcewazenie zakazu zblizania sie do E., N. i N. L. (2),



zignorowanie zapowiedzi wezwania na interwencji Policji, mogly u pokrzywdzonej wzbudzi¢ przekonanie, ze
oskarzony jest nieobliczalny, nie liczy sie z nikim i jest realnym, ze grozby swoje speli, o czym $wiadczylo
roéwniez wezeéniejsze znecanie sie oskarzonego nad pokrzywdzong i ich dzieémi polegajace rowniez wyglaszaniu
grozb karalnych. Oskarzony swoje zapowiedzi obiektywizowal informujac, ze juz zakupil benzyne, ktérej uzyje do
podpalenia, co dodatkowo wzmacniato obawe spelienia grozb.

Rzucajac noca 7/8 kwietnia 2018 r. kamieniami w szybe w oknie mieszkania przy ul. (...) nr 4 oskarzony zbil ja
powodujac uszkodzenie okna i szkode w wysokosci 178,20 zlotych. Dzialal z pokrzywdzeniem (...) sp6iki z 0.0. w P.,
ktory jako wlasciciel zobowigzany byl do pokrycia kosztow naprawy szyby, jak rowniez najemczyni E. I. (1), ktéra
nie mogla uzywaé, do czasu wymiany szyby, okna zgodnie z jego przeznaczeniem i wlaSciwoSciami. Pokrzywdzonym
czynem z art. 288 § 1 kk jest nie tylko wlasciciel mienia, lecz takze jego posiadacz lub uzytkownik. Kazda z tych
0sob, niezaleznie od siebie, moze zlozy¢ wniosek o $ciganie. Przedmiotem ochrony jest nie tylko wlasnoéc, lecz
roéwniez posiadanie oraz uzytkowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1990 r. , WR 116/90). Prokurator
bazujac na wstepnych szacunkach pokrzywdzonej, wyceniajacej koszt naprawy na 600-700 zlotych, zakwalifikowal
czyn oskarzonego jako przestepstwo z art. 288 § 1 kk, jednakze bazujac na treSci niebudzacej watpliwoéci faktury za
naprawe, ustalono, iz rzeczywista szkoda wyniosta 178,20 zlotych, czego efektem bylo przyjecie kwalifikacji tego czynu
z art. 124 § 1 kw.

Tenze prokurator przyjat w akcie oskarzenia konstrukcje sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze zachowania oskarzonego
z 5 marca 2018 r. i 7/8 kwietnia 2018 r. stanowily jeden czyn w kumulatywnych kwalifikacjach prawnych. Bylo to
bledne, poniewaz mieliSmy do czynienia z odrebnymi zachowaniami w sensie komplekséw ruchéw ludzkich a wiec
nie z jednym lecz dwoma przestepstwami. Innym zachowaniem w dniu 5 marca 2018 r. bylo przyjécie pod dom
pokrzywdzonych, stanowiace wyraz zaniechania stosowania sie do zakazu, odrebnym ustne wygloszenie grozb przez
telefon. Jak sie okazalo oskarzony znajdowal sie wowczas w innym miejscu, wiec czas dokonywania, tych czynow
nie nakladal sie na siebie, jak rowniez inny byl sposéb dzialania sprawcy. Oskarzony skonczyl naruszaé zakaz, zostat
przewieziony do mieszkania matki i wtedy dopiero wypowiedzial grozby. Sa to dwa odrebne zachowania. Podobnie
bylo w drugim przypadku, gdyz moéwiac najkrocej, zeby zlamaé zakaz wystarczylo, ze oskarzony pojawil sie w poblizu
przebywania oséb, do ktérych nie mogl sie zbliza¢, natomiast zeby wybi¢ szybe oskarzony musial zrobic¢ co$ wiecej.
Zaplanowa¢ to, wzig¢ kamien i nim rzuci¢ w szybe osiggajac skutek, a wiec wykonaé czynnoéci, ktére byly odrebnym
kompleksem ruchow czlowieka od tych, ktére warunkowaly popelienie czynu z art. 244 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przestepstwa kierowano sie dyrektywami a z art. 53 kk, a za wykroczenie z art.
33 kw.

Oskarzony byl wcze$niej dwukrotnie karany za przestepstwa znecania popelione z réwniez z pokrzywdzeniem
tych samych os6b, ktorym status ten przystuguje w niniejszej sprawie; dzialal wiec dwukrotnie na szkode az trzech
osOb. Od uprawomocnienia sie ostatniego wyroku, co mialo miejsce 1 marca 2018 r. uplynelo zaledwie kilka dni a
oskarzony nic sobie nie robigc z orzeczenia sagdu ponownie naruszyt prawo i dzialal z pokrzywdzeniem tych samych
0s6b, co poprzednio, naruszajac przy tym powage orzeczenia sadu. Motywem dzialania oskarzonego, byto negatywne
nastawnie do pokrzywdzonej, ktorej mial za zle, to ze obciazyla go w innym postepowaniu karnym. A. 1. dzialal
nie liczac sie z nikim i niczym, z niezwyklym uporem, chcgc postawié na swoim za wszelka cene, z motywacji
zastugujacej na potepienie. W krotkim czasie, az czterokrotnie naruszyl porzadek prawny. Lekcewazyl przy tym nawet
to, ze po dokonaniu czynu z 5 marca 2018 r. zostal zatrzymany przez Policje, co dla kazdej osoby powinno by¢
powodem zreflektowania sie i otrzezwienia umystu i zaprzestania dalszego naruszania prawa. Swiadezy to o glebokiej
demoralizacji oskarzonego, ktéra musi spotkaé sie odpowiednio surowym potraktowaniem w postaci kar 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w przypadku czynéw z art. 244 kki art. 190 § 1 kk oraz 10 dni aresztu w przypadku wykroczenia
z art. 124 § 1 kw.

Kare laczng wymierzono stosujac zasade mieszang zblizong bardziej ku kumulacji. Owszem czyny 1a i b oraz 2a dzielil
krotki odcinek czasu i czeSciowo popekienie z pokrzywdzeniem tych samych oséb, jednak byly to, az trzy zachowania
(a im wiecej przestepstw, tym dalej od absorpcji), a grozby z art. 190 § 1 kk maja inny przedmiot ochrony prawnej,



anizeli naruszenia sadowego zakazu. Zachowanie oskarzonego po popelnieniu czynéw zabronionych jest dalekie od
idealu. Nie wyrazil skruchy w zwigzku ze skazaniem za znecanie sie nad zong w sprawie II K (...), caly czas forsujac
teze, ze falszywie go obciazyla, kwestionujac tym samym ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego. Nie uzyskal
zatrudnienia, mimo doskonalej obecnie sytuacji na rynku pracy, brak tez dowodow, jakoby podjal walke z nalogiem
alkoholowym w ktorym tkwi od lat.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 poz. 1714) przyznano adwokatowi A. A. kwote 723,24 zlotych z tytulu udzielonej oskarzonym pomocy prawne;j
z urzedu. Wysoko$¢ zasadzonej oplaty znajdowala uzasadnienie w iloSci terminéw rozprawy, w ktorych wzial udzial
adwokat oskarzonego, a wiec dwoch (420 plus 168 x 23% VAT).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw z art. 17 ust 1pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm) sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe, zwazywszy na jego sytuacje materialng
— nie ma zadnego majatku, bedgc osobg bezrobotna, bez prawa do zasilku.



