Sygn. akt I K 662/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Duraj, st. sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Kamila Majdy, Joanny Zaborowskiej, Katarzyny Rusin

po rozpoznaniu w dniach 17 grudnia 2018 roku, 1 lutego 2019 roku, 24 czerwca 2019 roku na rozprawie sprawy
K.D. (1)

s.J.1B. zdomu Z.

ur. (...) w 0.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 kwietnia 2015 r. okolo godziny 20:40 w miejscowosci P. gm. S., pow. (...), woj. (...), kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej na dwukierunkows i
jednojezdniowa droge krajowa (...) wykonujgc manewr skretu w lewo ze wspomnianej drogi podporzadkowanej
w kierunku S., nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowujac
szczegblnej ostroznoéci podczas wjazdu na skrzyzowanie poprzez niedostatecznie staranne upewnienie sie o
mozliwo$ci bezpiecznego wjazdu na skrzyzowanie z droga (...) nie ustgpil pierwszenstwa P. K. (1) kierujacemu
motocyklem marki K. (...) o nr rej. (...) poruszajacego sie w kierunku P., czym spowodowal nieumyslnie wypadek,
w przebiegu ktbérego pasazerka motocykla marki K. (...) o nr rej. (...) S. K. (1) doznala obrazen ciala w postaci
wielonarzadowych obrazef w tym rozerwania aorty i nastepowego masywnego krwotoku wewnetrznego, ktérych
nastepstwem byla $mier¢ S. K. (1) oraz w przebiegu ktorego kierujacy motocyklem marki K. (...) o nr rej. (...) P.
K. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu, ztamania piramidy koéci skroniowej
prawej z krwiakiem ucha Srodkowego prawego, ztamania podstawy czaszki w obrebie wyrostka sutkowego lewego,
zlamania koéci lonowej, stluczenia migzszu przygrzbietowego czesci pluc, rozedmy podskoérnej szyi, ztamania kostki
bocznej stawu skokowego lewego, zlozonego uszkodzenia torebkowo-wiezadlowego i mieSniowego kolana prawego
z niestabilnoScia tego stawu, rozleglego uszkodzenia torebki, zerwania wigzadel i mie$nia dwuglowego uda lewego z
niestabilno$cia kolana lewego, ktorych nastepstwem jest ciezka choroba dlugotrwala zwlaszcza narzadu ruchu P. K.
(1) kwalifikowana z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu Karnego,

.oczynzart.177§11i§ 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego K. D. (1) uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu z tym, ze przyjmuje, iz wyczerpuje on
znamiona art. 177 § 2 kk i za to na podstawie tegoz przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk, art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat i zobowigzuje go w tym czasie do informowania Sadu
na pi$mie o przebiegu okresu proby w terminach co 6 (sze$¢) miesiecy, liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku;



3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 11.135,93 zt (jedenastu tysiecy stu trzydziestu pieciu
zlotych, dziewiecdziesieciu trzech groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. D. (1) jest inzynierem budownictwa, pracuje jako kierownik budowy.

W kwietniu 2015 r. pracowal na budowie w S.. W pigtek 24 kwietnia 2015 r. bezposrednio po zakonczeniu pracy, po
godz. 15.00, K. D. (1) wyjechat z S., kierowal sie do swojego domu w miejscowosci P. woj. (...). Do przejechania mial
kilkaset kilometrow, poruszat sie samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...). Tego samego dnia wieczorem,
P. K. (1) chcial odwiez¢ siostrzenice S. K. (1) do jej domu w K.. Razem wsiedli na motocykl marki K. (...) o nr rej. (...),
ktorym kierowal P. K. (1). Jechali przez W. w kierunku skrzyzowania z droga krajowa nr (...), po drodze zatrzymali
sie na kilkanascie minut u kolegi P. - K. W. (1). Nastepnie kontynuowali podréz jadgc wspomniana droga (...) przez P.
w kierunku P. Okolo godz. 20:40 K. D. (1) znajdowat sie w miejscowosci P., gm. S. na skrzyzowaniu z droga krajowa
nr (...). Chcial wykona¢ manewr skretu w lewo i wyjechaé z drogi podporzadkowanej w strone S.. K. D. (1) wprawdzie
poruszal sie z niewielka predkos$cia, jednakze przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci, poniewaz zaniechal bacznego obserwowania drogi z pierwszenstwem przejazdu po obu stronach i nie
upewnil sie 0 mozliwo$ci podjecia bezpiecznego wjazdu na skrzyzowanie. W konsekwencji K. D. (1), kierujac pojazdem
marki O. (...) o nr rej. (...), nie widzac nadjezdzajacego motocykla, wjechal na skrzyzowanie, skutkiem czego doszlto
do zderzenia z nadjezdzajacym z lewej strony z nadmierng predko$cig motocyklem marki K. (...) o nr rej. (...), ktéorym
poruszalisie P. K. (1) i S. K. (1). W nastepstwie wypadku P. K. (1) doznal rozleglych obrazen, za$ S. K. (1) poniosta Smierc
na miejscu. Kierujacy motocyklem poruszat sie z niedozwolona predkoscia, znacznie przekraczajacym obowigzujace
na tym odcinku drogi 50 km/h. Sila uderzenia motocykla w samochdd osobowy byla tak duza, ze pojazd K. D. (1)
obrocil sie o kat 9o stopni i samoczynnie przejechal kilkanascie metrow dalej, za$ S. K. (1) znalazla sie okolo 50 metrow
od miejsca zderzenia. K. D. (1) wysiadl z samochodu, nastepnie chcial poszukaé telefonu zeby wezwaé pomoc, ale
pogotowie oraz policja zostaly juz wezwane na miejsce przez osoby, ktore zatrzymaly sie widzace wypadek.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia K. D. k. 49v zbioér A, 30v-31, 226v-227, 366v-367v, zeznania Swiadkow: P. K. (1) k.
31-32, 227-227v, 358-360, 367v-368v, R. S. k. 98-99, 368-368v, K. W. k. 378v-379v, P. K. (2) k. 361-363, zbidr A:
notatka k. 1, karta medycznych czynno$ci ratunkowych k. 2, szkic miejsca wypadku k. 3, protokoél ogledzin miejsca
wypadku k. 4-5, zdjecia miejsca zdarzenia k. 23, opinia bieglego K. L. k. 26-39, opinia uzupehiajaca bieglego K. L.
k. 56-59, akta II K 662/18: pismo obroncy oskarzonego k. 16-19v, 168-169v, wydruk komentarza pod artykutem na
stronie (...) k. 20-22, plyta CD ze zdjeciami k. 23, pltyta DVD z filmami demontazu pojazdu oskarzonego k. 29, umowa
kupna-sprzedazy pojazdu K. k. 35, 36, potwierdzenie zgloszenia zbycia pojazdu k. 37, 38, informacja dot. wpisu na
portalu (...) k. 48, 50, dane dot. adresu IP k. 64-66, szkic k. 68, informacja dot. §wiadka wypadku k. 84, kserokopia
dowodu rejestracyjnego pojazdu K. k. 86, opinia uzupekniajaca bieglego K. L. k. 125-140, pismo Instytutu Ekspertyz
Sadowych k. 185, opinia Instytutu Ekspertyz Sagdowych k. 189-221, wniosek dowodowy obroncy k. 364-365, wniosek
dot. dokonania ekspertyzy k. 376-377, opinia uzupelniajgca Instytutu Ekspertyz Sadowych k. 385-396)

W przebiegu zdarzenia S. K. (1) doznala obrazen ciala w postaci wielonarzadowych obrazen w tym rozerwania aorty i
nastepowego masywnego krwotoku wewnetrznego, ktérych nastepstwem byla $émier¢.

(dowod: zbior A: opinia z sadowo-lekarskiej sekcji zwlok k. 17-19)

Na skutek wypadku P. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, ztamania piramidy
kosci skroniowej prawej z krwiakiem ucha $rodkowego prawego, zlamania podstawy czaszki w obrebie wyrostka
lewego, ztamania ko$ci lonowej, sthuczenia migzszu przygrzbietowego czeéci pluc, rozedmy podskornej szyi, ztamania
kostki bocznej stawu skokowego lewego, zlozonego uszkodzenia torebkowo-wiezadlowego i mie$niowego kolana



prawego z niestabilnoécig tego stawu, rozleglego uszkodzenia torebki, zerwania wigzadel i mie$nia dwuglowego uda
lewego z niestabilno$cig kolana lewego, ktérych nastepstwem jest dlugotrwala choroba narzadu ruchu.

(dowod: zbior A: opinia lekarska k. 42-43, dokumentacja medyczna k. 45)

W chwili zdarzenia K. D. (1) byl trzezwy. P. K. (1) po wypadku zostal przewieziony do szpitala, nie poddano go badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, rowniez nie pobrano od niego krwi. Natomiast badania plynéw
ustrojowych pobranych od S. K. (1) wykazaly: zawartos¢ alkoholu we krwi - 0,20 promila, za§ w moczu - 0,48 promila.

(dowod: protokdl badania stanu trzezwosci K. D. k. 6, sprawozdanie z badania krwi S. K. k. 14, sprawozdanie z badania
krwi K. D. k. 21, protokol pobrania krwi K. D. k. 22)

Pojazd K. D. (1) w chwili zdarzenia byl sprawny, podobnie jak motocykl, ktérym poruszali sie P. K. (1) i S. K. (1).
(dowod: zbior A: protokét ogledzin pojazdu marki O. (...) k. 7-8, protokét ogledzin pojazdu marki K. k. 9-10, 24)

Warunki drogowe w chwili zdarzenia byly dobre, pora nocna, niewielkie zachmurzenie na niebie, ale nie padat deszcz,
wiatr slaby. Oéwietlenie sztuczne w miejscu wypadku wlaczone, to obszar zabudowany. Jezdnia asfaltowa byla gladka,
czysta i sucha, teren ze wzniesieniem.

(dowod: zbidr A: szkic miejsca wypadku k. 3, protokot ogledzin miejsca wypadku k. 4-5, zdjecia miejsca zdarzenia k.
23, akta II K 662/18: pismo dot. o§wietlenia drogi k. 176, 177)

K. D. (1) urodzil sie (...) w O.. Ma wyksztalcenie wyzsze, jest inzynierem budownictwa. Pracuje jako kierownik budowy
osiggajac dochdd w wysokoéci 8.000 zl netto miesiecznie. Jest zonaty. Na jego utrzymaniu pozostaje dziecko w wieku
11 miesiecy. Posiada majatek w postaci samochodu osobowego marki R. (...). Nie byt uprzednio karany.

(dowdd: dane k. 3, os§wiadczenie k. 366v akta IT K 662/18, dane o karalnoéci k. 50 zbiér A)

Oskarzony w toku calego postepowania nie przyznal sie do winy. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego odmowit
skladania wyjasnien. Przed Sadem K. D. (1) wyjasnil, ze przed wjazdem na skrzyzowanie na pewno zatrzymal sie przed
znakiem ,stop”, a nastepnie upewnil sie, ze nic nie nadjezdza z jego lewej strony, kiedy przejechal kilka metréw i poczul
uderzenie, ktorego sita byla ogromna, poniewaz auto zostalo obrdcone. Dodal, ze wprawdzie tego dnia podrozowal
juz od godz. 15.00, ale okoto co péltorej godziny jazdy robil postoj i przerwe (wyjasnienia k. 49v zbiér A). Oskarzony
na kolejnych terminach rozprawy sktadal tozsame wyjasnienia. Dodal, ze na skrzyzowaniu przed nim wyjezdzal inny
pojazd, ktory rowniez skrecal w strone S., on ruszyt za nim. Oskarzony podal, Ze przed uderzeniem nic nie widzial
ani nie sltyszal. Kiedy po zderzeniu wysiadl z auta, na miejscu zatrzymali sie juz inni kierowcy, wérdd nich byt lekarz,
ktorzy zaczal udziela¢ pomocy, po chwili pojawila sie juz policja. Dopiero gdy przyjechalo pogotowie dowiedzial sie,
ze na motocyklu byla jeszcze pasazerka, ktory znajdowala sie bardzo daleko od miejsca wypadku. Oskarzony wyjasnil,
ze jego zdaniem do wypadku doszlo z winy motocyklisty, poniewaz jednos$lad nie byl o§wietlony, a ponadto jechat z
nadmierna niedozwolong w tym miejscu predkoécia. K. D. (1) dodal, ze nie mogl nic zrobi¢ aby uniknaé tego zderzenia.
Oskarzony potwierdzil, Ze przed momentem uderzenia nic nie widzial, sile uderzenia poréwnal do zderzenia sie z
pociagiem (wyjasnienia k. 226v-227, 366v-367v akta IT K 662/18).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznal niniejsza sprawe po jej uchyleniu przez Sad Okregowy w P.i przekazaniu do tutejszego sadu w celu
ponownego rozpoznania.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjac, iz wina i sprawstwo K. D. (1) w zakresie
stawianego mu zarzutu nie budza watpliwoSci. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego kwestionujacego sprawstwo
przedmiotowego wypadku nie zastluguja na wiare i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony, nie majaca
oparcia zaréwno w przeprowadzonych dowodach, jak i w obowiazujacym porzadku prawnym.



Sad dokonujac analizy stanowiska oskarzonego uznal, ze nie zastluguje ono w pelni na uwzglednienie. Tej czesci
wyjaénien oskarzonego stanowczo przeczy pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie. Nie mozna daé¢ wiary K.
D. (1), iz nadjezdzajacy z jego lewej strony jedno$lad nie byl o§wietlony. Oskarzony w swoich wyjaénieniach podawal,
ze przed zderzeniem nic nie widzial - zdaniem Sadu ta okoliczno$c jest prawdziwa, jednak nie wywodzi sie z braku
o$wietlenia motocykla marki K. (...), ktérym poruszal sie P. K. (1) i S. K. (1). Nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo$¢, iz
oskarzony mogl mieé utrudnione zadanie, aby zauwazy¢ zblizajacy sie do skrzyzowania motocykl, ale tylko z uwagi
na nadmierng predko$c¢ jednosladu.

Na podstawie zabezpieczonego motocykla marki K. (...), ktérym poruszal sie pokrzywdzony nie ma zadnej mozliwoéci
aby ustali¢, czy tuz przed zaistnieniem zdarzenia przednie $wiatlo motocykla sie $wiecilo czy tez nie. Jednak nalezy
podkresdli¢, ze ww. pojazd fabrycznie wyposazony byt w automatyczne wlaczanie $wiatel po przekreceniu kluczyka, a
wiec nie bylo mozliwosci aby po odpaleniu motocykla przednie oraz tylne $wiatlo nie dzialalo. Swiatlo w motocyklu
moglo nie dziala¢ jedynie w przypadku gdyby uleglo awarii, np. z powodu przepalonej zar6wki. Powyzsza okoliczno$c
jednak nie zostala udowodniona w sprawie. Trudno réwniez zaklada¢, ze awaria zaréwki miala miejsce akurat
przed zaistnieniem przedmiotowego wypadku. Ponadto to motocykl posiadal na przedzie boczne lampki, w ktérych
byly zamontowane zaréwki dwuwloknowe, a wiec w trakcie wykonywania manewru jedno wlékno zaréowki Swieci
mocniej np. przy skrecaniu, za§ w trakcie jazdy przez caly czas dziala ($§wieci sie) drugie wlokno zaréwki. Oskarzony
wielokrotnie podnosil, Ze nie widzial zapalonego Swiatla jadacego motocykla, jednak takie stwierdzenie nie jest
zadnym dowodem w sprawie, jest to jedynie przyjeta przez niego linia obrony na potrzeby tego postepowania
karnego majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Okoliczno$é podawana przez oskarzonego, iz nie widzial
zapalonego $wiatla zblizajacego sie motocykla jedynie potwierdza oraz ukazuje, ze przed podjeciem manewru skretu
w lewo i wyjechaniem na droge z pierwszenstwem, nienalezycie i nieuwaznie obserwowat droge, a przede wszystkim
nie upewnil sie o0 mozliwoéci bezpiecznego wjazdu na skrzyzowanie z drogg krajowa nr (...).

Sad pozytywnie ocenil zeznania pokrzywdzonego P. K. (1) pomimo drobnych rozbieznoéci. Okolicznoéci, ktére podal
ww. $wiadek byly spdjne i logiczne, ponadto szczegbélowo opisal kwestie zwigzane ze zdarzeniem. W ocenie Sadu
wersja przedstawiona przez P. K. (1) jawi sie jako przekonujaca. Dodatkowo jak zeznatl pokrzywdzony, przed wjazdem
na (...), wraz z S. K. (1) jechali przez W., kilkaset metréw nieo$wietlong droga przez las. Ten fragment zeznan
rowniez potwierdza, iz trudno dac wiare, ze motocyklista poruszal sie na tym odcinku drogi catkowicie po ciemku bez
sprawnego o$wietlenia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow R. S. (2) i K. W. (1). Pierwszy z nich natychmiast znalaz} sie na miejscu
zdarzenia, poniewaz chwile przed oskarzonym wjechal na skrzyzowanie i ruszyt w strone S.. R. S. (2) jednak nie
byl bezpo$rednim Swiadek zderzenia, uslyszal pisk opon oraz huk kiedy oddalil sie od skrzyzowania ok. 50 metrow.
Zeznania tego $wiadka potwierdzaja, ze motocyklista poruszal sie nadmierna predkoécia, zdecydowanie przekraczajac
dozwolone w tym miejscu 50 km/h. Jednak R. S. (2) nie potrafil okresli¢, czy jadacy z przeciwka jednoélad mial
zapalone $wiatlo, nie skupial sie na tym pojezdzie, ponadto motocykl jechal tak szybko, ze nawet nie zdazyl sie
mu sie przyjrze¢. R. S. (2) tylko dodal, ze pedzacy motocykl byl mu dobrze slyszany. K. W. (3) zeznal, iz przed
wypadkiem widziat sie z P. K. (1) i S. K. (1). Swiadek ten potwierdzil, ze wizyta miala miejsce po zmroku, dlatego
widzial zar6wno tylne jak i przednie sprawne Swiatlo motocykla. Zeznania tego Swiadka potwierdzaja, ze Swiatla w
pojezdzie pokrzywdzonego byly sprawne. Natomiast zeznania P. K. (2) Sad uznal jedynie za pomocnicze, nie byt on
bezposérednim §wiadkiem zdarzenia. Przyjechal na miejsce wypadku wraz z zong kiedy otrzymatl telefon od szwagra.
Sad nie znalazt podstaw do tego, by odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonego oraz wspomnianych
Swiadkow.

Pozytywnie oceniono wydane w sprawie opinie biegltego z zakresu ruchu drogowego K. L. (2) pomimo tego, iz
stwierdzenia zawarte w opiniach nie byly precyzyjne, a ponadto brakowalo bardziej szczegélowego przedstawienia
okolicznos$ci sprawy. Dodatkowo wspomniane opinie byly kwestionowane przez obronce oskarzonego. Wobec tego
Sad dodatkowo dopuécit dowdd z pisemnej opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. Sehna w Krakowie.
Opinie przygotowali biegli A. K. i J. U., ktorzy zgodnie potwierdzili, ze na skutek zderzenia przednia lampa zostala



calkowicie zniszczona, dlatego nie ma mozliwo$ci ustalenia czy motocykl marki K. (...) mial sprawnie dzialajac
o$wietlenie zewnetrzne. Biegli zwrdcili rowniez uwage na to, ze w tym konkretnym modelu motocykla $wiatla
zewnetrzne uruchamiane sa automatycznie. Dodatkowo w uzupeliajgcej opinii ww. instytutu biegly A. K. zaznaczyl,
Ze na podstawie pozostalosci elementéw motocykla w zaden sposob nie mozna wypowiedzieé sie na temat Swiecenia
badz nie Swiecenia ktérejkolwiek zarowki w chwili jej rozbicia. Nawet opis protokotu ogledzin jedno$ladu nie pozwala
na przyporzadkowanie ich do poszczegbdlnych punktow Swietlnych na motocyklu. Biegly podniost réwniez kwestie
dotycza zaréwki dwuwléknowej, ktéra zapewne nie pochodzi z tylnego $wiatla pojazdu. Bezspornym jest, iz w chwili
wypadku panowala pora nocna, za§ motocyklista poruszal sie z nadmierng predkos$¢ przekraczajac dopuszczalng
obowigzujaca w tym miejscu 50 km/h, biegli z instytutu podali przedzial miedzy 9o-120 km/h. Powyzsza okoliczno$¢
nie pozostaje bez znaczenia dla zaistnialego zdarzenia drogowego. Nalezy przyjac, iz nie doszloby do wypadku
gdyby kierujacy motocyklem poruszal sie z dozwolong na tym obszarze predko$cia. Wéwcezas oskarzony zdazylby
bezkolizyjnie wyjecha¢ z drogi podporzadkowanej. Wina i cze$¢ odpowiedzialnoéci oskarzonego sprowadza sie do
nienalezytego i nieuwaznego obserwowania drogi, poniewaz majac taka mozliwo$¢ nie dostrzegt zblizajacego sie
motocyklisty i w ten sposob naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym nieumys$lnie. Nalezy podkresli¢,
ze ogromna cze$¢ odpowiedzialnoéci (zdaniem sadu rejonowego wieksza cze$¢) spoczywa rowniez na kierujacym
motocyklem, ktory poruszal sie ze znacznie przekraczajac dozwolona predko$c, o czym §wiadcza powstale uszkodzenia
w obu pojazdach oraz okoliczno$é, ze cialo S. K. (1) znalazlo sie 48m od miejsca zderzenia pojazdéw. Bezsporna
jest okoliczno$é, iz motocyklista poruszal sie na tym odcinku drogi z niedozwolong predkoécia (}amiac w ten sposéb
przepisy prawa o ruchu drogowym i stwarzajac w ten sposéb zagrozenie dla innych uzytkownikéw drogi oraz dla
samego siebie i swojej pasazerki), jednakze nie zwalnia to oskarzonego z odpowiedzialnosci. Przy prawidlowej bowiem
obserwacji drogi K. D. (1) mial mozliwo$¢ zauwazenia zblizajacego sie z duza (nadmierna i znacznie przekraczajgca
dopuszczalna) predkoscia jednosladu, co potwierdzajg opinie bieglych, ale szczegdlnie dobitnie wytlumaczone to
zostalo w opinii Instytutu Sehna. Obaj uczestnicy zdarzenia tj. oskarzony i kierujacy motocyklem maja swoj udzial
w powstaniu tego zdarzenia drogowego _, jednakze biegli podkreélili, ze to motocyklista (blednie uzywajac danych
K. D. (1)) _znaczaco przekraczajac predko$¢ administracyjnie dozwolong — pozostaje sprawca wypadku . Nie
mozna stwierdzié, ze do wypadku doszlo jedynie z winy oskarzonego, poniewaz nie wymusil on pierwszenstwa, nie
wykonywal manewru skretu w lewo celowo w po$piechu, aby koniecznie zdazy¢ przed nadjezdzajacym motocyklem.

Wina oskarzonego polega na nie zachowaniu szczegolnej ostroznos$ci, zaniechaniu bacznego obserwowania drogi z
pierwszenstwem przejazdu po obu stronach oraz nie upewnieniu sie o mozliwoéci podjecia bezpiecznego wjazdu na
skrzyzowanie. Wina oskarzonego sprowadza sie do tego, ze niedostatecznie uwaznie obserwowal droge poprzeczng
przed wjechaniem na nig (przed podjeciem decyzji o wjechaniu na skrzyzowanie i przed przecieciem toru jazdy
motocyklisty), skutkiem czego podjal decyzje o wjezdzie na droge (...), na tor jazdy motocyklisty, skutkiem czego
oba pojazdy zderzyly sie. Nie ulega watpliwoéci (w Swietle opinii Instytutu Sehna), ze gdyby motocykl poruszal sie
z predko$cia administracyjnie dopuszczalna, to oskarzony zdazylby przejechaé przed motocyklista i do zderzenia by
nie doszlo. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze na skutek znacznego przekroczenia przez motocykliste predkosci dozwolonej,
oskarzony mial znacznie utrudniong mozliwo$¢ jego zauwazenia i stosownej do tego reakcji (czyli zaprzestania
manewru wjazdu na skrzyzowanie), ale nie byt mozliwo$ci tej pozbawiony, bowiem z opinii tej wynika jednoznacznie,
ze przy prawidlowej obserwacji mial mozliwo$¢ zauwazy¢ nadjezdzajacy — z tak znaczna predkoScia — motocykl,
oczywiSci przy zalozeniu, ze motocykl byt prawidlowo oéwietlony. Nie ma jednak w sprawie dowodéw nakazujacych
przyjac¢ logicznie, ze motocykl nie byl z przodu oéwietlony, a mowa byla juz o tym wyzej. Opinia bieglych z
Instytutu Ekspertyz Sadowych wyraznie wskazuje na widoczno$¢ w kierunku skad nadjezdzal motocyklista, gdzie
zauwazenie obiektéw dojezdzajacych do skrzyzowania jest mozliwe juz z odlegloSci 200 metroéw, poniewaz lagodny
tuk poprzedzajacy skrzyzowanie jest zakrzywiony do wewnatrz. Nie bylo zatem zadnych obiektywnych przeszkod dla
oskarzonego, ktore moglyby spowodowaé brak mozliwoS$ci obserwacji nadjezdzajacego jednosladu. Oczywistym jest,
ze predko$¢ motocykla znacznie utrudniala jego zauwazenie, jednakze nie bylo to calkowicie niemozliwe. Czynno$¢ ta

wymagala znacznie dluzszej obserwacji, a brak zauwazenia motocykla, co podkreslat sam oskarzony, ze go po prostu
nie widzial, §wiadczy o niedostatecznie wnikliwej obserwacji nadjezdzajacych pojazdéw . Sad uwzglednit powyzsza
opinie, ktéra w caloéci obala wyjasnienia oskarzonego. Ponadto opinia bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych im.
prof. dr J. Sehna w Krakowie zdecydowanie bardziej szczegb6lowo przedstawila okoliczno$ci sprawy, wyjasnila kwestie,
ktoérych brakowalo w opiniach bieglego K. L. (2). W ocenie Sadu opinia bieglych A. K. i J. U. w spos6b wyczerpujacy



przedstawila wszelkie przyczyny oraz okoliczno$ci zdarzenia, a takze sposob zachowania oskarzonego. Opinia ta jest
bowiem rzetelna, jasna i wyczerpujaca, gdyz w calo$ci odpowiada za postawione pytania, dlatego tez zasluguje na
wiare. Biegli w sposéb jasny i przekonywujacy uzasadnili poczynione ustalenia i wynikajace z nich wnioski, stad tez
daja one pelna mozliwosé¢ czynienia ustalen w sprawie, jak tez wydania prawidlowego rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage powyzszg opinie bieglych, ktora Sad uznal za wiarygodna, wobec braku mozliwo$ci ustalenia kwestii
dotyczacej prawidlowego dzialania przedniego $wiatla motocykla (...) w chwili zderzenia, zdaniem Sadu ustalenia
faktyczne nalezato oprze¢ na osobowych zrodlach dowodowych tj. zeznaniach pokrzywdzonego P. K. (1) oraz §wiadka
K. W. (3).

Dodatkowo Sad uznal za w pelni wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw przeprowadzonych w toku
postepowania, zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby i organy do tego uprawnione, zadna ze stron nie
kwestionowatla ich autentycznoéci ani wiarygodnoéci do czego Sad réwniez nie znalazl podstaw, za§ w polaczeniu z
osobowym materialem dowodowym pozwolily na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Wobec powyzszego, caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na uniewinnienie
oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu. K. D. (1) nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujgc samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) wyjezdzajac z drogi
podporzadkowanej na dwukierunkowa i jednojezdniowa droge krajowa (...) wykonujac manewr skretu w lewo ze
wspomnianej drogi podporzadkowanej w kierunku S., nie zachowal szczegoblnej ostroznosci podczas wjazdu na
skrzyzowanie poprzez niedostatecznie staranne upewnienie sie o mozliwo$ci bezpiecznego wjazdu na skrzyzowanie
z droga (...) i nie ustapil pierwszenstwa P. K. (1) kierujacemu motocyklem marki K. (...) o nr rej. (...) poruszajgcemu
sie w kierunku P. W ten spos6b oskarzony nieumyslnie doprowadzil do zderzenia sie pojazdow, w przebiegu ktérego
pasazerka motocykla marki K. (...) o nr rej. (...) S. K. (1) doznala obrazen ciala w postaci wielonarzadowych obrazen
w tym rozerwania aorty i nastepowego masywnego krwotoku wewnetrznego, ktérych nastepstwem byla Smierc S. K.
(1), natomiast kierujacy motocyklem marki K. (...) o nrrej. (...) P. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze
wstrza$nieniem mozgu, ztamania piramidy ko$ci skroniowej prawej z krwiakiem ucha §rodkowego prawego, ztamania
podstawy czaszki w obrebie wyrostka sutkowego lewego, zZlamania ko$ci lonowej, stluczenia miazszu przygrzbietowego
czesci pluc, rozedmy podskornej szyi, ztamania kostki bocznej stawu skokowego lewego, zlozonego uszkodzenia
torebkowo-wiezadlowego i mieSniowego kolana prawego z niestabilnoS$cig tego stawu, rozlegltego uszkodzenia torebki,
zerwania wiazadel i mie$nia dwuglowego uda lewego z niestabilnoscia kolana lewego, ktorych nastepstwem jest ciezka
choroba dlugotrwala zwlaszcza narzadu ruchu kwalifikowana z art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Dla zaistnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk konieczne jest chociazby nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, w nastepstwie ktérego nastgpi nieumyslne spowodowanie wypadku, w
ktérym inna osoba dozna rozstroju zdrowia przekraczajacego siedem dni. Dla zaistnienia przestepstwa okreSlonego
w art. 177 § 2 kk konieczne jest nastepstwo w postaci $émierci, badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby. W
realiach niniejszej sprawy jak sam przyznal oskarzony, nie widzial zblizajacego sie motocykla. Sad juz wyzej wyjasnil,
iz nie bylo to spowodowane brakiem o$wietlenia w jedno$ladzie, lecz bylo spowodowane niezachowaniem przez
oskarzonego szczego6lnej ostroznosci podczas wjazdu na skrzyzowanie oraz niedostatecznie starannym upewnieniem
sie 0 mozliwoéci bezpiecznego wjazdu na skrzyzowanie. Istota ostroznoéci zdefiniowanej w art. 3 ust. 1 PORD w
realiach niniejszej sprawy sprowadza sie do tego, ze kierujacy przy realizacji dozwolonego celu powinien postepowaé
w taki sposob, by nie zwiekszaé ryzyka ujemnych nastepstw ponad te miare, ktéra jest spolecznie adekwatna (por.
W. Macior, Problemy przestepstw nieumyS$lnych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, ZNUJ 1968, Nr 35,
S. 35—36). Ostroznoé¢ — jak podkresla sie w doktrynie — to stopien skupienia uwagi i rozwaga w podejmowaniu
decyzji (K. B., Przestrzeganie zasad ostroznosci — problem bezprawno$ci, czy winy, PiP 1963, Nr 7, s. 91). W $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego sprawy Sad przyjal, ze powyzsze bylo wynikiem nieumy$lnego niezachowania
nalezytej ostroznoSci oraz niedostatecznej obserwacji jezdni ze strony oskarzonego. Podnie$¢ nalezy, co zostalo juz
wykazane wyzej, ze wlaénie skutkiem zderzenia, do ktérego doszlo wobec zawinionego zachowania oskarzonego bylo
to, ze S. K. (1) doznata obrazen ciala skutkujacych jej natychmiastowym zgonem, natomiast P. K. (1) doznatl ciezkich



obrazen ciala, ktérych nastepstwem jest skutek okreslony w art. 156 § 1 pkt 2 kk. Wobec powyzszego zachowanie
oskarzonego w peli wyczerpalo czynu z art. 177 § 2 kk.

Czyn okreSlony w art. 177 § 2 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8. Wymierzajac
oskarzonemu kare za przypisany mu czyn Sad mial na wzgledzie zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace.
Po stronie okolicznosci tagodzacych Sad zwazyl, ze K. D. (1) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, jak tez okoliczno$¢ (bezsporng w Swietle opinii Instytutu Sehna), iz gléwnym sprawca wypadku jest
motocyklista, ktory jechal z nadmierna predkos$cig, co pozostawalo w bezposSrednim zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, bo gdyby jechal 50 km/h, to oskarzony zdazylby przejechac i do zderzenia w ogole by nie doszlo. Po
stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad zwazyl tez dotychczasowa niekaralno$¢. Istotnych okoliczno$ci obciazajacych
Sad sie nie dopatrzyl.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 kk, ktére nakazuja zwracanie uwagi, aby dolegliwos¢ kary
nie przekraczala stopnia winy oraz uwzglednienie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, celow zapobiegawczych
i wychowawczych, ktore kara ma osiaggnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad uznal, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 1 roku pozbawienia wolno$ci
jest kara wywazona, sprawiedliwg, a zarazem adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu. Nadto spelni cele
zapobiegawcze i wychowawcze, takze w zakresie potrzeby ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Pomimo tragicznych i juz nieodwracalnych skutkéw przedmiotowego wypadku Sad uznal, ze na obecnym etapie
orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci byloby niecelowe i nacechowane nadmierng
surowo$cia, a to wobec proporcji zawinienia oskarzonego i motocyklisty w zaistnieniu wypadku, zawinienie
motocyklisty w opinii Instytutu Sehna jest zdecydowanie wieksze i Sad w calo$ci opinie te podziela, jako logiczna
i znajdujaca odzwierciedlenie w aktach sprawy. W zwigzku z czym Sad uznal za zasadne zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, jaka przewiduje art. 69 kk. Sad wzigl pod uwage dyrektywy
stosowania owego $rodka probacyjnego, o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie, a w szczegdlnosci, iz
oskarzony nie byt dotychczas karany, a naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym mialo ze strony
oskarzonego charakter nieumyélny (przeciwnie, jak naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym przez
motocykliste — przekroczenie dopuszczalnej predkosci na poziomie rzedu o 100 % co najmniej, bo z opinii
wynika, iz mozna zasadnie zakladaé¢ i wieksze przekroczenie). Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez fakt, iz w
stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, gdyz ze wzgledu na dotychczasowy sposob
zycia, w tym jego niekaralno$¢ oraz dotychczasowy tryb zycia, kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
bedzie wystarczajaca dla osiggniecia w stosunku do niego wychowawczych i zapobiegawczych celow kary jak i w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres 3 lat proby. Postepy oskarzonego
Sad bedzie §ledzil z uwagi na zobowigzanie go do informowania Sadu o przebiegu okresu proby w terminach co 6
miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 627 kpk zobowiazano oskarzonego do zwrotu
wydatkéw, ktébre w sprawie byly znaczne z uwagi na potrzebe powolania opinii bieglych, dlatego zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 11.135,93 z} oraz kwote 180 zt tytulem oplaty od wymierzonej kary.

Z uwagi na to, ze to motocyklista naruszyt umys$lnie zasady ruchu drogowego i pozostaje to w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem, Sad nie znalazl podstaw do uwzgledniania wnioskow sformulowanych w oparciu o art. 46 kk, jak tez
do orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i do orzekania grzywny, zwlaszcza, ze organy Scigania
dotychczas nie zweryfikowaly udzialu motocyklisty w tym zdarzeniu i jego ewentualnej za nie odpowiedzialnoSci.



