Sygn. akt IT K 648/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Duraj

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 roku sprawy
D. B. (1)

s.D.1E. zdomu B.

ur. (...) P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 czerwca 2018r w P., woj. (...), w sklepie (...) przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M. dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia réznego rodzaju artykutéw spozywczych w postaci kaw, czekolad i bombonierek o
lacznej wartos$ci 713,28 zt dzialajac na szkode sklepu (...) reprezentowanego przez G. M.

H.oczynzart. 278 § 1 kk
K. M.

c. W.1E. zdomu D.

ur. (...) P.

oskarzona o to, ze:

w okresie od 21 czerwca 2018r do 22 czerwca 2018r w P., woj. (...), w sklepie (...) reprezentowanego przez
G. M. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia r6znego rodzaju mienia o tacznej wartosci 1223,52 zl dzialajac na szkode sklepu (...) S.A. z/s w K.
reprezentowanego przez G. M.

w tym

- w dniu 21 czerwca 2018r w P., woj. (...), w sklepie (...) przy ul. (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z D.
B. (1) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia réznego rodzaju artykuldéw spozywczych w postaci kaw, czekolad i
bombonierek o lacznej warto$ci 713,28 zt

- w dniu 22 czerwca 2018r w P., woj. (...), w sklepie (...) przy ul. (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia r6znego
rodzaju slodyczy oraz kaw o lacznej wartoéci 510,24 zi



Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. oskarzonego D. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. oskarzona K. M. uznaje za winng popelnienia zarzuconego jej czynu wyczerpujacego znamiona art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza jej kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka obowiazek naprawienia w calo$ci szkdd wyrzadzonych przestepstwem i w zwigzku
z tym zobowiazuje:

a) solidarnie D. B. (1) i K. M. do zaptaty kwoty 713,28 z} (siedemset trzynasScie zlotych dwadzieScia osiem groszy) na
rzecz (...) S.A. zs w K., w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21.06.2018 r.,

b) K. M. do zaplaty kwoty 510,24 z} (piecset dziesie¢ zlotych dwadziescia cztery grosze) na rzecz (...) S A.zswK,w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22.06.2018 r.,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. kwote 516,60 (piecset szesnascie zlotych sze$cdziesiat groszy)
zlotych tytulem kosztdéw obrony udzielonej oskarzonej z urzedu,

5. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow:

- od oskarzonego D. B. (1) kwote 90 zl (dziewieédziesiat)

- od oskarzonej K. M. kwote 700,18 zl (siedemset zlotych osiemnas$cie groszy),
6. zwalnia oboje oskarzonych z oplaty.

Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 21.06.2018 r. w sklepie (...) przy ulicy (...) K. M. i D. B. (1) zabrali artykuly w postaci kaw, czekolad,
bombonierek, wszystko o facznej warto$ci 713,28 zl. i — nie placac za nie — opuscili sklep.

Nastepnie w dniu 22.06.2018 r. w sklepie (...) przy ulicy (...) K. M. zabrala artykuly w postaci kaw i stodyczy, wszystko
o lacznej wartoSci 510,24. i — nie placac za nie — opusécila sklep.

(dowdd: notatka — k. 1, 44,

zeznania G. M. — k. 3, 1151 v,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 7 — 8,
wycena —k.9—9a,

plyta — k. 13,

protokol ogledzin — k. 17 — 19, 61 — 63,

zdjecia — k. 20 — 41)



D. B. (1) urodzil sie (...) Ma podstawowe wyksztalcenie. Jest bezdzietnym kawalerem. Aktualnie pozostaje jako
tymczasowo aresztowany pod zarzutem z art. 279 § 1 kk. Dotychczas nie byt karany. (karta karna - k. 55, dane osobowe
—-k.113v)

K. M. urodzila sie (...) Ma gimnazjalne wyksztalcenie. Jest matka jednego dziecka, ktore aktualnie pozostaje pod
opieka jej matki. K. M. od 27.09.2018 r. do 09.03.2019 r. odbywa kare pozbawienia wolnosci. Byla juz uprzednio
karana, w szczego6lnosci dwukrotnie na kare grzywny, za czyny z art. 270 § 1 kk i z art. 278 § 3 kk, ale nadto zostala
skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 26.01.2017 r. (ktoéry uprawomocnil sie w dniu 03.02.2017 r.) za czyn
z art. 278 § 1 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat. (dane osobowe — k. 113 v, karta karna — k. 57 — 58)

K. M. w dochodzeniu przyznala sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmoéwila skladania wyjasnien. Powiedziala
tylko, ze nie zna B., kradziezy dokonala sama, sprzedala skradzione towary, ale nie pamieta komu i gdzie. (k. 53)

Na rozprawie réwniez przyznala sie do zarzucanego czynu. Odmowila wyjasnien. W odniesieniu do wyjasnien z
dochodzenia powiedziala, ze wowczas zrozumiala, iz policja pyta o te kradziez, na ktorej byla sama, méwila wiec
o sobie. Co do B., to znala go tylko z widzenia, dlatego o nim wéwczas nie wspominala. Powiedziala tez, ze
przed osadzeniem nie pracowala, bo nie mial kto zajaé sie jej dzieckiem, gdyz jej matka, z ktérg mieszkala i na
ktorej utrzymaniu pozostawala, pracowala zarobkowo. Stwierdzila tez, ze kradla, aby mie¢ pieniadze dla dziecka,
jednoczesénie tez przyznala, ze nie wystapila przeciwko ojcu dziecka o alimenty. (k. 114 v)

D. B. (1) w dochodzeniu przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze w sklepie przekonywat K. M.,
aby nie brala kaw ,,zeby wykroczenia nie bylo, ale ona nie stuchala, pazerna jest i wyszlo przestepstwo, ja to zawsze
kradne do wykroczenia, licze”. Powiedzial, ze cze$¢ artykultow zjadl, czesé sprzedal, nie wie komu. Powiedzial tez, ze
nie pracuje, jest na utrzymaniu matki, kradnie zeby mieé pieniadze, nie byl karany, a teraz tocza sie przeciwko niemu
inne postepowania o kradzieze sklepowe. Dodal, ze nie stawial sie w dochodzeniu na wezwania, bo mu sie nie chcialo.
(k. 65)

Na rozprawie przyznat sie i odmowil wyja$nien. Po odczytaniu wyjadnien z dochodzenia zaprzeczyl, jakoby wowczas
moéwil, ze liczy kradnac i tak kradnie, aby wyszlo wykroczenie, a nie przestepstwo. Zakwestionowal tez, jakoby
powiedzial, ze kradnie po to, by mie¢ pieniadze. Dodal, ze wowczas ukradl, aby stodycze zjes¢, a kawy sie napic,
chcial po prostu co$ lepszego sobie zjesc. Powiedzial tez, ze nie wie skad sie wziely w protokole z dochodzenia
zakwestionowane przez niego na rozprawie treSci, stwierdzil ,(...) nie czytalem tego protokolu na pewno, bo ja
dopalacze jaram i wtedy wstawilem sie pod uzywkami, ja raczej podpisalem ten protokol, nie pamietam tego.” Na
pytanie ,dlaczego kradnie”, odpowiedziat ,tak jako$ dla zabawy”. (k. 1141 v)

Sad ocenil i zwazyl, co nastepuje:

Jako calkowicie wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka G. M., ktéry opisal sposob dzialania oskarzonych (zreszta
nie tylko na kradziezach, jakie sg przedmiotem tegoz postepowania). Zeznania tegoz Swiadka znajduja potwierdzenie
w utrwalonym materiale dowodowym, a w szczegblnoSci w zdjeciach z monitoringu sklepéw. Oskarzeni zreszta
sprawstwa swego nie kwestionowali, przyznajac, ze wszystko zostalo nagrane na monitoringu. Oskarzona K. M.
probowala jedynie (nieudolnie) przekonaé o tym, ze kradzieze wymusila jej sytuacja zyciowa, w jakiej sie znalazla,
czyli, ze potrzebowala pieniedzy dla dziecka, jak sie wyrazila. Twierdzenia w tym zakresie nie zasluguja na wiare,
bo z zeznan G. M. wynika, ze K. M. wynika w szczegblnoSci ,(...) czasami bylo tak, ze ta pani byla codziennie
na markecie i dokonywala kradziezy(...)”, ,(...) ta pani czasami zachowywala sie w spos6b pobudliwy, jakby byla
pod dzialaniem jakich$ érodkéw (...)”, ,,(...) te wszystkie zdarzenia z udzialem tej pani sa oczywiscie zgloszone, sa
oczywiécie prowadzone sprawy o wykroczenia i przestepstwa; ona kradl as pozywke, chemie, to byly gléwnie stodycze
i kawy oraz chemia, nie kradla pieczywa, wedlin(...)”. Zatem zeznania G. M. obalaja (skutecznie) przyjeta (zreszta
nieudolna) linie obrony. Po drugie, nie wiedzie¢ czemu, oskarzona — prezentujac taka wlaénie linie obrony — daje sobie
prawo okradania innych, po to, aby zaspokaja¢ (jak twierdzi) potrzeby dziecka. Tymczasem ogolnie przyjete i doéc



podstawowe normy spoleczne przewiduja inny sposob utrzymania rodziny, poprzez wykonywanie pracy zarobkowe;j.
Tymczasem oskarzona, pomimo mtodego wieku, takimi wyjasnieniami pokazuje bardzo wysoki stopienn demoralizacji.
Bowiem nie uczyla sie, przez co nie zdobyla wyksztalcenia, a w konsekwencji zawodu, zamiast chodzi¢ do szkoly
wyjechala w mlodym wieku za granice, kiedy zaszla w ciaze, wrécila do domu rodzinnego, pozostawata wraz ze swym
dzieckiem na utrzymaniu swej matki, nie uczyla sie, nie pracowala, a jak wynika z zeznan G. M. wiele czasu spedzala na
wedrowaniu po sklepach (w §wietle zeznan §wiadka w tym celu, aby je okrada¢ z artykulow, ktére potem mozna tatwo
sprzedac). Reasumujac, oskarzona znalazla taki sposdb na zycie, zamiast pracowac, siegala po owoce pracy innych,
za$ jej wyjadnienia $wiadcza, iz nie widzi w tym nic zlego. Powoduje to negatywna ocene jej postawy.

D. B. (1) wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk, bo wspélnie i w porozumieniu z K. M. ukradl towary o
wartoéci 713, 28 zt.

Zachowanie K. M. wypehilo znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, bowiem (ponad to, co
ukradla wspolnie i w porozumieniu z D. B. (2)), to nastepnego dnia ukradla tez towary o warto$ci 510, 24 zl, czyli
lacznie wszystko o warto$ci 1.223, 52 zl.

Wymierzajac kare sad kierowal sie dyrektywami art. 53 kk.

Po stronie okoliczno$ci obciazajacych oboje oskarzonych uwzglednil, iz dzialali wspélnie i w porozumieniu, jak tez i
okoliczno$¢ (jaka wynika wprost z zeznan $wiadka M.), ze kradzieze sklepowe s plagg, narazajaca sklepy na straty, a
w konsekwencji pracownikow tychze sklepéw na mniejsze dochody (skutki np. w premiach). Po stronie okolicznos$ci
obcigzajacych sa uwzglednil tez wysoki stopienn demoralizacji kazdego z nich. Sa to bowiem ludzie mtodzi, zdrowi,
zdolni do pracy. Tymczasem kazde z nich (przed osadzeniem, bo aktualnie oboje pozostaja w warunkach izolacji
penitencjarnej) nie podnosilo swoich kwalifikacji, nie pracowalo, zamiast tego pozostawalo na utrzymaniu rodziny i de
facto prowadzito malo konstruktywny tryb zZycia, nie stosujac sie do powszechnie obowiazujgcych zasad, a za to dajac
sobie prawo lamania porzadku prawnego, czyli de facto zycia na wlasnych zasadach, ktére wyrzadzaja szkode innym
czlonkom spoleczenistwa. Co do K. M. po stronie okolicznoéci obcigzajacych uwzglednit tez, uprzednia karalnoéc.
Natomiast po stronie okolicznos$ci lagodzacych, w stosunku do obojga oskarzonych, sad uwzglednil, iz przyznali sie do
popehienia zarzucanych czynéw, przy czym w $wietle zabezpieczonego monitoringu tego przyznania sie nie mozna
przeceniad.

Majac powyzsze na wzgledzie sad wymierzyl D. B. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$§ K. M. — 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W stosunku do obojga oskarzonych sad nie znalazl podstaw do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary. Co do K. M., zuwagi na uprzednig karalno$c i tre$¢ art. 69 kk. Co do D. B. (1) zuwagi na wysoki stopien
demoralizacji (ktérego kwintesencja byla wypowiedZ oskarzonego na zakonczenie wyjaénien, ze kradt dla zabawy).

W ocenie Sadu niezasadnym byloby uznanie, ze oskarzeni aktualnie zrozumieli spoleczng szkodliwo$é przypisanych
przestepstwa i nieoptacalno$é ich popeliania, o czym §wiadczy chociazby brak woli zmiany ich zycia. W konsekwencji
bezspornym jest, ze — w odniesieniu do K. M. - dotychczasowe orzeczenie wobec niej kar o skutkach nieizolacyjnych
okazalo sie calkowicie nieskuteczne, a wrecz utrwalilo oskarzona w przekonaniu o rzeczywistej bezkarnosci. K. M.
wprawdzie przyznala sie do winy, jednak nie mozna usprawiedliwia¢ zachowania przestepczego jej mlodym wiekiem.
Orzeczenie wobec oskarzonej innej kary niz pozbawienie wolno$ci utwierdzitoby ja tylko w poczuciu bezkarnosci,
w jakim najwyrazniej pozostaje. Sad uznal, Ze nalezy szczegdlny nacisk polozy¢ na cele zapobiegawcze. Poza tym
uwzgledni¢ nalezalo wzglad na prewencje ogolna.

Na podstawie art. 46 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonej K. M. i D. B. (1) obowiazek solidarnego naprawienia szkody
przez zaplate kwoty 713.28 zl na rzecz (...) S.A. w K. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 czerwca 2018 r., albowiem
dzialali wowczas wspoélnie i w porozumieniu. Natomiast w zwigzku ze z zdarzeniem z dnia 22 czerwca 2018 r. sad
zobowigzal K. M. do zaplaty kwoty 510,24 zt rzecz (...) S.A. w K. - dzialala wtedy samodzielnie.



O wynagrodzeniu obroncy z urzedu K. M. sad orzekt na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 627 kpk sad nalozyl na K. M. obowigzek zwrotu poniesionych wydatkéw w kwocie 700,18 z}
(zwiazanych z jej udzialem w sprawie), albowiem nie zachodza podstawy do zwolnienia jej od ich ponoszenia. Na
powyzsze wydatki sklada sie wynagrodzenie dla obronicy z urzedu - 516,60 zl, nalezno$ci za konwojowanie oskarzonej
w dniu 23 stycznia 2018 r. w kwocie 113,58 zl, oplata za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego
w wysokoSci 30 z} oraz koszty doreczen pism i wezwan w sprawie w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym
w kwocie 40 zl. Oskarzona jest mloda, zdrowa, zdolna do pracy, zatem powinna ponie$¢ koszty postepowania w
sprawie, ktora jest skutkiem jej wlasnych zachowan. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, iz zwolnienie oskarzonej od
ponoszenia tychze kosztow skutkowaloby przeniesienie ich ciezaru na wszystkich podatnikow (na Skarb Panstwa). Z
analogicznych powodow sad obcigzyl D. B. (1) kosztami zwigzanymi z jego udzialem w sprawie w kwocie 9o zl.

Sad nie obciazal oskarzonych (dotychczas) wydatkami zwigzanymi ze stawiennictwem $wiadka na rozprawie,
albowiem jego wniosek w dniu wyrokowania nie zostal jeszcze rozpoznany.

Z oplaty sad zwolnil oboje oskarzonych, albowiem (przeciwnie do wydatkow w sprawie) Skarb Panstwa nie bedzie w
takim wypadku ponosit ich zastepczo, czyli za oskarzonych.



