Sygn. akt IT K 636/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska - Swistak

Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

w obecnosci Prokuratora: Anny Pawlowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 .

sprawy M. B.

synaJ.iH.zd. L.

ur. (...) wP.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w P. z dnia 08 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 661/15 za czyn z art. 209 § 1 kk na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku, zarzadzona
do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w P.. z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT Ko 106/17,
z przewidywanym okresem odbycia od 16 maja 2019 r. do 14 lipca 2019 r. z zaliczeniem na jej poczet okresu od 04
kwietnia 2017 r. godz. 12:45 do 02 sierpnia 2017 r. godz. 15:45;

II. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 05 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 37/18 za czyn z art. 209 § 1a kk
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wprowadzong do wykonania 20 lipca 2018 r. z przewidywanym okresem
zakonczenia 16 maja 2019 r.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk wzw. z art. 858 1, 211 3 kk, art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt IiIIi wymierza skazanemu M. B. kare taczna 1 (jeden) rok i 2 (dwa) miesiace pozbawienia
wolnoSci ;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet wymierzonej w pkt 1 kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres odbycia kary w sprawie II K 661/15 od 04 kwietnia 2017 r. do 02 sierpnia 2017 r. oraz okres odbycia kary w
sprawie IT K 37/18 od 20 lipca 2018 r.

3. stwierdza, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegajace laczeniu wyroki jednostkowe ulegaja
odrebnemu wykonaniu;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

5. zwalnia skazanego od kosztéw postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

M. B. zostal dotychczas skazany dwoma prawomocnymi wyrokami jednostkowymi:

I. Sadu Rejonowego w P. z dnia 08 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 661/15 za czyn z art. 209 § 1 kk na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku, zarzadzona
do wykonania postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt II Ko 106/17,
z przewidywanym okresem odbycia od 16 maja 2019 r. do 14 lipca 2019 r. z zaliczeniem na jej poczet okresu od 04
kwietnia 2017 r. godz. 12:45 do 02 sierpnia 2017 r. godz. 15:45;

Dowdd: odpis wyroku IT K 661/15 k. 19, postanowienie II Ko 106/17
obliczenie kary k. 21, Informacja o orzeczeniach i pobytach k. 3-
4 , dane z KRK k. 7-9

Odbywajac kare z w/w wyroku M. B. korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia udzielonego mu
postanowieniem Sadu Okregowego w S. z dnia 02 sierpnia 2017 r. w sprawie III Kow 945/17, jednakze na mocy decyzji
Sadu Okregowego w P. z dnia 06 wrzeénia 2018 r. w sprawie I1I Kow 958/18/ owz dobrodziejstwo to zostalo odwolane,
z powodu popelienia analogicznego przestepstwa umy$lnego w okresie proby.

Dowdd: postanowienie III Kow 945/17 k. 27-27v;
postanowienie I1I Kow 958/18/owz k. 25

II. Sadu Rejonowego w P. z dnia 05 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 87/18 za czyn z art. 209 § 1a kk
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wprowadzong do wykonania 20 lipca 2018 r. z przewidywanym okresem
zakonczenia 16 maja 2019 r.

Dowdd: odpis wyroku IT K 37/18 k. 22, obliczenie kary k.23,
Informacja o orzeczeniach i pobytach k. 2-4 , dane z KRK k. 7-9
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dopuszczalno$é wydania wyroku lacznego — stosownie do dyspozycji art. 569 § 1 kpk podlega badaniu przez pryzmat
warunkow zezwalajacych na orzeczenie kary tacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych
sadoéw. Orzeczenie kary lacznej normujg przepisy art. 85 § 1, 2 i 3 kk ustanawiajac n/w przestanki zezwalajace na jej
wymierzenie:

- jednorodzajowos$¢ orzeczonych kar lub ich zdatno$¢ do polaczenia ( art. 858 1 kk);

- podleganie kary wykonaniu w calosSci lub w czesci ( 85§ 2 kk), co eliminuje z zakresu rozwazan kary juz w calosci
wykonane;

- pozostawanie laczonych kar w takiej relacji czasowej do popelnianych przestepstw, aby kara laczna nie zostata
objeta kara za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej
podlegajacej laczeniu. Innymi stowy, wezlem kary lacznej nie moze byé¢ objeta taka kara, w czasie odbywania ktorej
sprawca popelnil kolejny czyn zabroniony. Nalezy doda¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 277 marca 2018 r. w sprawie III KK 353/17 - popelnienie przez sprawce przestepstwa w okresie proby
wyznaczonym postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie stanowi
przewidzianej w art. 85 § 3 kk negatywnej przeslanki do orzeczenia kary lacznej obejmujacej kare (kary laczne), z



odbycia reszty ktorej sprawca zostal warunkowo zwolniony, oraz kare (kary laczne) za przestepstwo popelnione w
okresie proby.

Kary wymierzone M. B. w obu wyrokach jednostkowych kwalifikuja sie do polaczenia, bowiem spelniaja wskazane
materialno-prawne przestanki orzeczenia kary lacznej. Wymierzono nimi kary jednorodzajowe podlegajace laczeniu,
zadna z w/w kar nie zostala wykonana w caloSci, a osadzone przestepstwa nie zostaly popelnione po rozpoczeciu
odbywania zadnej z nich.

Zgodnie z trescig art. 86 § 1 kk — sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak wskazanych w tym przepisie limitow przewidzianych
dla kazdego rodzaju kary. Oznacza to, ze granice mozliwej do wymierzenia skazanemu kary lacznej pozbawienia
wolnosci lokowaly sie w przedziale od 10 miesiecy (najwyzsza z kar wymierzonych ) do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci ( suma obu orzeczonych kar). Decydujac o doborze techniki lgczenia kar, nalezalo mie¢ na uwadze brzmienie
art. 85a kk formulujacego zasade uwzglednienia przede wszystkim celow zapobiegawczych i wychowawczych,
ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

W ocenie Sadu, osiggniecie tych celéw zapewni jedynie polaczenie kar na zasadzie asperacji ze skutkiem w postaci
wymierzenia kary lacznej na poziomie 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu, M. B. nie zasluguje na premie w postaci sprowadzenia kary lacznej do najwyzszej z wymierzonych
kar, mimo ze ich zwigzek przedmiotowo podmiotowy jest dos¢ Scisty. Trudno przeoczyé¢, ze skazany nie wykorzystal
darowanej mu szansy resocjalizowania sie na wolnoSci razaco naruszajgc najpierw rygory okresu proby (w
minimalnym ustawowym wymiarze 1 roku), a nastepnie pogwalcil zasady warunkowego przedterminowego
zwolnienia, skutkiem czego bylo jego odwotlanie.

Analiza wyrokéw jednostkowych prowadzi zmusza wiec do wniosku, ze pierwsze skazanie niczego w zyciu skazanego
nie zmienilo, a okres niealimentacji trwal w zasadzie nieprzerwanie, az do chwili ponownego osadzenia w/w w
zakladzie karnym.

Wyrok laczny z pewnos$cig nie sluzy premiowaniu takiej postawy, jaka zaprezentowal M. B. i nie powinien go
utwierdza¢ w przekonaniu, ze uporczywe negowanie obowigzku alimentacyjnego jest oplacalne. W mysl dyrektyw
zawartych w art. 85 a kk, wyrok laczny ma stuzyé¢ osiagnieciu celow prewencyjnych i wychowawczych. Zadania
stojace przed kara laczna nie zostang prawidlowo zrealizowane jesli kara orzeczona w wyroku lacznym znaczaco, bez
uzasadnionej przyczyny ztagodzi dolegliwo$é bedaca wynikiem kolejnego, umy$lnego naruszenia prawa. Tym samym
Sad nie dopatrzyl sie powod6w uzasadniajacych siegniecie po wyjatkowa technike laczenia kar, jaka jest postulowana
przez obronce zasada pochlaniania. Sciste zwigzki przedmiotowo —podmiotowe obu czynéw w dostatecznym stopniu
odzwierciedla kara laczna wymierzona na zasadzie jedynie czeSciowej absorpcji.

Na poczet kary lgcznej zaliczono okresy odbycia kar: w sprawie II K 661/15 od dnia 04 kwietnia 2017 r. do 02 sierpnia
2017 r. oraz w sprawie I1 K 37/18 od dnia 20 lipca 2018 r.

Uznajac, ze odbywajacy obecnie kare pozbawienia wolnoéci skazany nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania
orzeczono o ich przejeciu na rachunek Skarbu Pafistwa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, orzeczono w oparciu o § 17 ust. 5w zw. z §
4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



