Sygn. akt I K 562/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Duraj

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 19 grudnia 2018 roku i 28 lutego 2019 roku sprawy
J. L. (1)

s.Z.i1 K. zdomu M.

ur. (...) P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lutego 2018 roku okolo godz. 15:00 w P., woj. (...) na ul. (...) w poblizu posesji (...)dzialajac publicznie,
bez powodu oraz okazujac razace lekcewazenie dla porzadku publicznego rzucil szklang pustg butelka w kierunku
pokrzywdzonego R. P. (1) powodujac u niego obrazenia ciala w postaci: rany thuczonej glowy w okolicy ciemieniowej
prawej (dlugosci 2 cm) przebiegajacej pionowo, czym spowodowat u pokrzywdzonego naruszenie czynnos$ci narzadow
ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...)o sygn. akt (...) z dnia 30 grudnia
2015 roku,

to jest o czyn z art. 15782 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka

1. oskarzonego J. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z ta zmiang, ze eliminuje z jego opisu, iz
rzucit w kierunku pokrzywdzonego, a w to miejsce przyjmuje, ze rzucil szklana pusta butelka w pokrzywdzonego
iza to na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 57a § 2 kk orzeka od oskarzonego J. L. (1) na rzecz pokrzywdzonego R. P. (1) nawigzke w kwocie
3.000 (trzy tysigce) zlotych,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. A. kwote 619,92 (szeSéset dziewietnaScie
zlotych dziewiec¢dziesigt dwa grosze) zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej z urzedu,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.075,88 (jeden tysiac siedemdziesiat piec¢ zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw, natomiast zwalnia oskarzonego z oplaty.

UZASADNIENIE



J. L. (1) zostal oskarzony o to, w dniu 13 lutego 2018 roku okoto godz. 15:00 w P., woj. (...) na ul. (...) w poblizu posesji
(...) dzialajac publicznie, bez powodu oraz okazujac razace lekcewazenie dla porzadku publicznego rzucit szklang
pustg butelkg w kierunku pokrzywdzonego R. P. (1) powodujac u niego obrazenia ciala w postaci: rany tluczonej
glowy w okolicy ciemieniowej prawej (dlugo$ci 2 cm) przebiegajacej pionowo, czym spowodowal u pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu
5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...)
o sygn. akt (...) z dnia 30 grudnia 2015 roku, . o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2018 r. okolo godz. 15.00 R. P. (1) szed} chodnikiem wzdtuz ul. (...) w P. w kierunku rynku. Znajdujac
w poblizu posesji nr (...) minal dwéch mezczyzn, jednym z nich byt znany mu z widzenia J. L. (1). Spozywali oni
alkohol w postaci piwa (...) w szklanej zielonej butelce. R. P. (1) szedl nadal w strone rynku, kiedy znajdowal sie
tylem, w odlegloéci kilku metrow od mezezyzn, J. L. (1) bez zadnego powodu rzucil w niego pustg szklang butelka po
piwie, trafiajac pokrzywdzonego w gtowe. R. P. (1) poczul silne uderzenie, nie stracil przytomnoéci ale chwilowo go
zamroczylo, przeszedl jeszcze kilka metrow dalej i wtedy zobaczyl, ze z jego glowy leci krew brudzac kurtke. Postanowil
wro6ci¢ natychmiast do domu, odwrdcil sie i zobaczyl tych samych mezczyzn, ktérych mijal chwile wezeéniej, w poblizu
nie bylo nikogo innego, nastepnie zauwazyl na chodniku rozbitg szklang butelke po piwie (...). Po powrocie do domu
konkubina R. P. (1) telefonicznie zglosila cale zajscie policji oraz zadzwonita po pogotowie ratunkowe, ktore odwiozlo
pokrzywdzonego do szpitala, tam zszyto mu rane glowy. Odglos tluczonego szkla uslyszala D. G. (1) znajdujac sie
wewnatrz pobliskiego sklepu (...). Jednak nie wyszla na zewnatrz, obslugiwala wéwczas klientdw przy kasie. Dopiero
po okolo 30 minutach wyszla przed sklep i zobaczyla stluczona butelke, chciala pozamiataé szklo jednak zabronili jej
tego obecni na miejscu funkcjonariusze policji, poniewaz mieli robi¢ zdjecia miejsca zdarzenia. Nastepnie do sklepu
przyszta na zakupy kobieta, ktora jej powiedziala, ze kto$ tego dnia zostal uderzony butelka w glowe.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego J. L. k. 40 i 131v, zeznania Swiadkow: R. P. k. 9v-10, 132-133 1156, D. G.
k. 13v-14 i 133-133v, notatka urzedowa k. 1, 2-2v, 29v, 50, 68 i 69, protokol zatrzymania osoby k. 3-3v i 4-4v, protokét
badania alkometrem k. 51 6, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 11, protokdt ogledzin miejsca k 15-16v, protokot
zatrzymania rzeczy k. 17-19, opis czynno$ci wykonanych przez specjaliste k. 48 i 49)

Wskutek powyzszego uderzenia R. P. (1) doznal obrazen w postaci rany tluczonej glowy w okolicy ciemieniowej
prawej (dlugoéci 2 ecm) przebiegajacej pionowo, co naruszyto czynnoS$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres
nieprzekraczajacy 7 dni.

(dowod: opinia lekarska k. 30 i 147-147, koperta z dokumentacja medyczna pokrzywdzonego k. 142)

J. L. (1) urodzit sie (...) w P.. Ma wyksztalcenie podstawowe. Jest osoba bezrobotna, utrzymuje sie z renty socjalnej
(...) w wysoko$ci 600 zl. Ma zobowigzanie alimentacyjne w kwocie 200 zl, posiadala z tego tytutu zalegloSci. Na jego
utrzymaniu pozostaje jedno dziecko w wieku 18 lat. Byt uprzednio wielokrotnie karany. Wyrokiem Sagdu Rejonowego
w P. z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt (...) za czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w caloSci, w okresie
od 12 pazdziernika 2017 r. do 77 lutego 2018 r., z zaliczeniem okresu od 06.05.2017 r. do 07.07.2017 1.

(dane k. 78, o$wiadczenie k. 131v, dane o karalnoéci k. 24-26, 27 i 42-44, odpisy wyrokow k. 58-59v, obliczenie kary
k. 60, zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 61, decyzje (...) k. 88-90, zas§wiadczenie k. 911 97)

Stanowisko oskarzonego w trakcie postepowania nie bylo jednolite. W toku dochodzenia przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, jednakze wyjasnil, ze nie wie dokladnie jak to moglo sie staé. Podal, ze spozywal alkohol z kolegg S. M.,
bylo to piwo marki (...) w zielonej butelce. Nagle zakrztusil sie w trakcie picia piwa, podni6st rece do gory ale to nie
pomoglo. Nastepnie zlapal sie za klatke piersiowa i skulil do przodu wtedy butelka po piwie wypadla mu z reki. Nie



wie dlaczego butelka tak daleko poleciala, nie widzial, zeby uderzyta kogo$ w glowe. W tym czasie jego kolega S. M. byl
odwrdbcony i nic nie widzial. Oskarzony dodal, ze bardzo zatuje tego co sie stalo. Wyrazil che¢ dobrowolnego poddania
sie karze. Podczas drugiego przeshuchania odmoéwit skladania wyjasnien, nie wyrazil zgody na zaproponowang mu
przez prokuratora kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Podal tylko, ze obecnie musi pracowa¢ zeby placi¢ alimenty.
J. L. (1) przed Sadem zmienil swoje stanowisko, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz do niczego
co napisal prokurator, odmoéwil skladania wyjasnien, pomimo to potwierdzil tres¢ zlozonych uprzednio wyjaénien.
Odpowiadajac na pytanie swojego obroncy podal, Ze nie wyklucza przypadkowego, nieumySlnego uderzenia butelka
pokrzywdzonego.

(wyjaénienia k. 40, 671 131v)

J. L. (1) w przeszloéci leczyl sie w poradni zdrowia psychicznego, dlatego w toku postepowania dopuszczono dowod z
opinii dwoch biegly lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory psychicznie, jest upos$ledzony
umystowo w stopniu lekkim. Stwierdzono u niego innego zakldcenia czynnosci psychicznych w postaci organicznych
zaburzen osobowoSci oraz uzaleznienie od alkoholu, ktére jednak, w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie
mialo znaczenia, poniewaz J. L. (1) w czasie popelnienia czynu mial ograniczong w nieznacznym stopniu zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia psychiatryczna oskarzonego k. 109)
Sad ocenil i zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego okoliczno$é popehlienia czynu przez oskarzonego, z
uwzglednieniem dokonanej przez Sad zmiany w opisie, nie budzi zadnych watpliwosci. Sad nie dal wiary wyjasnieniom
J. L. (1) odnoszacym sie do przebiegu zdarzenia albowiem zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, Ze jest on sprawca zarzuconego mu w tej sprawie czynu zabronionego z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Poddajac w pierwszej kolejnosci analizie sama konstrukcje stanowiska oskarzonego jako pierwsze narzuca sie
spostrzezenie, ze jego stanowisko nie jest jednolite i do konca konsekwentne, zdaniem Sadu budzi watpliwoSci w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Trudno daé¢ wiare wersji przebiegu zdarzenia przedstawionej przez J. L.
(1), ktéry poczatkowo przyznal sie do winy jednak podal, ze butelka wypadla mu z reki kiedy zakrztusil sie piwem.
Tlumaczenie oskarzonego w ocenie Sadu jest wrecz absurdalne, bowiem ciezko sobie wyobrazié, iz wypuszczona
butelka z reki nie spadta w dél na ziemie tylko poleciala w gore uderzajac pokrzywdzonego w glowe. Obrazenia, ktérych
doznal R. P. (1) $wiadczg przede wszystkim o tym, ze butelka uderzajaca go w glowe musiata by¢ dokladnie wycelowana
oraz rzucona przy uzyciu duzej sily, dlatego niemozliwe jest aby oskarzony jedynie wypuscit z reki szklana butelke
po piwie na ziemi. Dodatkowo jak sam przyznal oskarzony nie wykluczat przypadkowego nieumyslnego uderzenia
butelka w glowe pokrzywdzonego. Juz tylko ta sama niejednolito$¢ wersji przedstawionej przez oskarzonego sprawia,
ze jego wyjasnienia w zakresie zaprzeczenia co do popelnienia zarzucanego czynu budza powazne watpliwoéci co do ich
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Dodatkowo na podkreslenie zastuguje fakt, ze oskarzony - tak zdecydowanie
kwestionujacy swoje sprawstwo - chcial, by go skazano bez przeprowadzania postepowania dowodowego jednakze nie
wyrazil zgody na zaproponowana przez prokuratora kare pozbawienia wolnoSci, gdyz stwierdzil, ze musi pracowaé na
splate zobowigzan alimentacyjnych. W ocenie Sadu taka propozycja oskarzonego musiala sie wiaza¢ z wystepujaca
po jego stronie $wiadomo$cia wyczerpania znamion przestepstwa oraz istnienia na to dowodoéw. Gdyby bowiem nie
takie zalozenie, nalezalo by dywagowaé, ze oskarzony dzialat irracjonalnie, zmierzajac do poniesienia konsekwencji
zachowania, ktdrego sie nie dopuscil, a do takiego wnioskowania brak w sprawie przestanek. Oskarzony jest osoba w
pelni dojrzala. Jedynym wytlumaczeniem takiego zachowania sie podsadnego jest to, ze J. L. (1) zarzucanego czynu
rzeczywiscie sie dopuscit i prébowal wynegocjowaé korzystna dla siebie kare, ktéra wigzalaby sie z jak najmniejszym
dla niego konsekwencjami.

Sad nie uwzglednil zeznan $wiadka S. M., poniewaz nie wniosly nic do sprawy, a ponadto pozostawaty w sprzecznosci
nawet z samymi wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek ten podat calkowicie odmiennie niz J. L. (1), ktory przyznal,



ze spozywali razem alkohol, natomiast S. M. byl odwrécony w momencie kiedy wypuscil butelke z reki, dlatego nic
nie widzial. Sad mial réwniez na uwadze, ze obaj mezczyzni sa dobrymi kolegami z podworka, a same zeznania
wspomnianego $§wiadka mialy sprawic aby J. L. (1) uniknal odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom R. P. (1), ktore od poczatku byly konsekwentne, spojne i logiczne. Pokrzywdzony
szczegblowo opisal kwestie zwigzane ze zdarzeniem, ktére mialo miejsce w dniu 13 lutego 2018 r., jednoczeénie
podajac jego przebieg. W ocenie Sadu wersja przedstawiona przez R. P. (1) jawi sie jako przekonujaca. Zdaniem
Sadu z zeznan glownego $wiadka oskarzenia wynika wiarygodny obraz rzeczywistego przebiegu zdarzen oraz
prawdopodobnych okolicznosSci realizowania przez oskarzonego znamion zarzucanego mu przestepstwa. Sposéb
i tre$¢ relacji pokrzywdzonego nie nasunely zadnych watpliwoSci Sadu co do wiarygodnoéci i prawdziwosci jego
twierdzen. Sad nie znalazt podstaw do tego, by odmoéwié zeznaniom R. P. (1) wiarygodnoSci w powyzszym zakresie.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania §wiadka D. G. (1). Wprawdzie nie byla ona bezpoérednimi §wiadkami calego
zdarzenia, ale w trakcie obstugi klientéw przy kasie uslyszala dzwiek tluczonego szkla, kiedy po okoto 30 minutach
wyszla ze sklepu zauwazyla stluczona butelka oraz bedacych juz na miejscu policjantéw. Potem otrzymata informacje
o calym zajéciu przez klientke sklepu. Domysélila sie, ze pokrzywdzonym jest znany jej klient sklepu R. P., poniewaz
po kilku dniach od zajécia przyszedl} zrobi¢ zakupu z opatrunkiem na glowie. W ocenie Sadu brak jest podstaw, by
odmowié wiary zeznaniom ww. Swiadka.

Z opinii lekarskiej sporzadzonej dnia 14 lutego 2018 r. i 19 stycznia 2019 r. przez lek. R. K. wynika, ze R. P. (1) doznal
obrazen w postaci rany thuczonej glowy w okolicy ciemieniowej prawej (dlugosci 2 cm) przebiegajgcej pionowo. W
Swietle tej opinii pokrzywdzony doznal obrazen, ktoére mogly powsta¢ w czasie i okolicznoSciach opisanych w aktach
sprawy, moze bowiem istnie¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy obrazeniami ciala R. P. (1) a zdarzeniem
majacym miejsce w dniu 13 lutego 2018 r. Sad w pelni dal wiare i podzielil przedstawionej argumentacji w wyzej
wymienionych opiniach, albowiem sa one jasne i zupelne, udzielaja odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, a
ponadto jest s logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Zostaly sporzadzone przez osobe,
ktdra dysponuje wiadomosSciami specjalnymi do stwierdzenia przedmiotowych okolicznoéci, brak jest zatem podstaw,
by kwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa. Opinie ta koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego. Z powyzszych
opinii wynika jednoznacznie, ze obrazenia powstale w wyniku uderzenia pokrzywdzonego spowodowaly naruszenie
czynnoé$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

Sad dal ponadto w pelni wiare dowodom ze wszystkich ujawnionych na rozprawie dokumentéw, albowiem dokumenty
powyzsze zostaly sporzadzone rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Ich autentyczno$c¢ i wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci
z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci i brak jest podstaw aby kwestionowa¢ ich warto$é
dowodowg.

Sankcji okreSlonej w art. 157 § 2 kk podlega ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. J. L. (1) dzialal w warunkach czynu chuliganskiego. Zgodnie z art. 115 § 21 kk
wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na
cze$¢ lub nietykalnosé cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Niewatpliwie oskarzony dzialal w miejscu publicznym i bez powodu, okazujac tym samym razace lekcewazenie
porzadku prawnego. Publicznie dziala ten, kto dziala ,,przed publiczno$cig” (na oczach innych, przy §wiadkach), takze
ten, kto czynno$ci sprawcze podejmuje ,w miejscu ogoblnie dostepnym w danej chwili”, jak i ten, kto dziala w sposéb
jawny, dostrzegalny dla blizej nieokreslonej liczby nieoznaczonych z goéry osob. Dzialanie publiczne zachodzi wiec
takze woweczas, gdy ze wzgledu na miejsce dzialania, zachowanie sprawcy jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne,



styszalne) dla nieokreslonej liczby osoéb, przy czym sprawca majac Swiadomos$¢ tej mozliwoSci co najmniej na to sie
godzi.

Oskarzony J. L. (1) zaatakowal pokrzywdzonego, gdy ten znajdowal sie w miejscu ogdélnodostepnym, na ulicy,
dodatkowo w poblizu sklepu. Z cala pewnoscia zatem dzialania oskarzonego mogly by¢ dostrzegalne i slyszalne dla
nieokre$lonej liczby osob.

Okresdlenia ,brak powodu”, czy tez ,oczywiécie blahy powdd” w rozumieniu art. 115 § 21 kk, odnosza sie do motywacji
(pobudek) podjetego dzialania, ocenianej na podstawie przyjmowanych w spoleczenstwie kryteriow. Sad podziela
poglad wyrazony np. przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt II AKa
221/14), iz ,dzialanie bez powodu”, to dzialanie dla ktérego w $wietle przyjmowanych powszechnie ocen nie mozna
znalez¢ zadnego racjonalnego wytlumaczenia. Tak tez nalezalo ocenié zachowanie oskarzonego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze omoéwione przez Sad powyzsze okoliczno$ci, J. L. (1) swoim zachowaniem w pelni wyczerpal
znamiona zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, albowiem w dniu 13 lutego 2018 r. okolo godz. 15:00 w P. na
ul. (...) w poblizu posesji nr (...) dzialajac publicznie, bez powodu oraz okazujac razace lekcewazenie dla porzadku
publicznego rzucit szklang pusta butelka w pokrzywdzonego R. P. (1) powodujac u niego wyzej wskazane obrazenia
ciala, ktére spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Dodatkowo oskarzony J. L. (1) zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk dopuscil sie w warunkach
recydywy opisanej w art. 64 § 1 kk albowiem byl wezeéniej wielokrotny karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt (...) za czyn z art. 224 § 2 kk wzb. zart. 226 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk wzw. z art.
64 § 1 kk zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w caloéci, a jej odbywanie zakonczyt
w dniu 7 lutego 2018 r. Z powyzszego zestawienia wynika, iz oskarzony popetniajac umyslnie w dniu 13 lutego 2018 r.
czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk dopusScit sie go przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci
w rozmiarze 6 miesiecy wymierzonej mu wspomnianym wyrokiem. Zatem przestanki recydywy z art. 64 § 1 kk zostaly
spelnione (bowiem tak czyn, jakiego dotyczylo skazanie w sprawie (...) popeliony byl przy zastosowaniu przemocy,
jak i przy zastosowaniu przemocy zostal popeliony czyn bedacy przedmiotem osadu w sprawie niniejszej).

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 kk.

Po stronie okoliczno$ci oskarzonego obciazajacych uwzglednil, uprzednia wielokrotna karalno$é. Po stronie
okolicznos$ci lagodzacych sad uwzglednil zlozenie na etapie dochodzenia wyjaénien, innych istotnie tagodzacych
okoliczno$ci sad sie nie dopatrzyl. Stosownie do tresci art. 57a § 1 kk wplyw na wymiar kary mialo takze popelnienie
przez oskarzonego wystepku o charakterze chuligaiiskim. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Stosownie do treéci art. 57a § 2 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. P. (1) nawigzke w kwocie
3.000 zl, ktéra to kwota jest wspotmierna do wagi i okoliczno$ci czynu, do rozmiaru doznanej przez pokrzywdzonego
szkody.

Poniewaz w toku postepowania oskarzony korzystal z wyznaczonego mu obroncy z urzedu, Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. A. wynagrodzenie w wysoko$ci 619,92 zl, ktére zostalo obliczone
w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Stosownie do tresci art. 627 kpk, Sad obciazyt oskarzonego wydatkami w sprawie (jako, ze zostaly one realnie
wydatkowane ze Skarbu Panstwa w toku tegoz postepowania), natomiast zwolnil go z oplaty od wymierzonej kary,
w oparciu o art. 624 § 1 kpk.



