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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: stazysta Anna Roksela

przy udziale Prokuratora: Justyny Kwiecinskiej- Tamiota

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku sprawy:

1. M.H. (1)s.S.iT.zdomu W. ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 marca 2018r. w P. przy ul. (...) w markecie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z .. H., dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia artykutéow spozywezych w postaci 13 szt. opakowan kawy (...) o lgcznej wartosci 160,55 zt na
szkode (...) S.Az/s w K., wten sposob, ze M. H. (1) zabral z p6tki w w/w sklepie (...) karton kaw (...) o }acznej wartos$ci
160,55 z. i udal sie z nim nastepnie, omijajgc linie kas, w kierunku automatycznych drzwi wej$ciowych do sklepu, a .
H. stojac w przedsionku sklepu (...), w momencie gdy M. H. (1) zblizal sie z zabranym towarem do drzwi wej$ciowych
podszed} do nich, co spowodowato ich otwarcie, umozliwiajac tym samym M. H. (1) opuszczenie hali marketu ze
skradziong kawa, po czym obaj wybiegli ze sklepu, a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy
bezposrednio po dokonaniu kradziezy, M. H. (1) uzyl przemocy wobec pracownika ochrony sklepu D. S. (1)poprzez
szarpanie, kopanie i uderzanie go rekoma a L. H. grozil D. S. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy

Y. o czyn z art. 281 kk

2. £.H.s.S.iT.zdomu W. ur. (...)
w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 marca 2018r. w P. przy ul. (...) w markecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. H. (1), dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia artykulow spozywczych w postaci 13 szt. opakowan kawy (...) o tacznej wartosci 160,55
zl na szkode (...) S.A. z/s w K., w ten sposdb, ze M. H. (2) zabral z pétki w w/w sklepie (...) karton kaw (...)o lacznej
warto$ci 160,55 zl., i udat sie z nim nastepnie, omijajac linie kas, w kierunku automatycznych drzwi wejéciowych
do sklepu, a L. H. stojac w przedsionku sklepu (...), w momencie gdy M. H. (1) zblizal sie z zabranym towarem do
drzwi wejSciowych podszed} do nich, co spowodowalo ich otwarcie, umozliwiajac tym samym M. H. (1) opuszczenie
hali marketu ze skradziong kawa, po czym obaj wybiegli ze sklepu, a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranych rzeczy bezposrednio po dokonaniu kradziezy, M. H. (1) uzy} przemocy wobec pracownika ochrony sklepu
D. S. (1) poprzez szarpanie, kopanie i uderzanie go rekoma a L. H. grozi D. S. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy

Y. o czyn z art. 281 kk

orzeka:



1. oskarzonego M. H. (1) w miejsce zarzuconego czynu uznaje za winnego tego, ze:

a) w dniu 22 marca 2018r. w P. przy ul. (...) w markecie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. H., dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia artykutéw spozywczych w postaci 13 szt. opakowan kawy (...)o lacznej wartosci 160,55
zl na szkode (...) S.A z/s w K., w ten sposob, ze M. H. (1) zabrat z p6tki w w/w sklepie (...) karton kaw (...) o lacznej
warto$ci 160,55 z6. i udal sie z nim nastepnie, omijajac linie kas, w kierunku automatycznych drzwi wej$ciowych do
sklepu, a L. H. stojac w przedsionku sklepu (...), w momencie gdy M. H. (1) zblizal sie z zabranym towarem do drzwi
wejSciowych podszed} do nich, co spowodowalo ich otwarcie, umozliwiajac tym samym M. H. (1) opuszczenie hali
marketu ze skradziong kawa tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare
grzywny w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

b) w dniu 22 marca 2018 r. w P. na ul. (...), po uprzednim wyrzuceniu skradzionych w markecie (...) kaw i podczas
proby ujecia go w czasie ucieczki z w/w marketu stosowal wobec ochroniarza D. S. (1) przemoc w postaci szarpania i
kopania w celu zmuszenia pokrzywdzonego do zaniechania ujecia go w poScigu podjetym bezposérednio po dokonanej
kradziezy sklepowej tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 kk i za to na podstawie art. 191 § 1 kk wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego £. H. w miejsce zarzuconego czynu uznaje za winnego tego, ze:

a) wdniu 22 marca 2018r. w P. przy ul. (...) w markecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. H. (1), dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia artykuléw spozywczych w postaci 13 szt. opakowan kawy (...)o lgcznej wartosci 160,55
zl na szkode (...) S.A z/s w K., w ten sposob, ze M. H. (1) zabral z p6tki w w/w sklepie (...) karton kaw (...) o facznej
warto$ci 160,55 zl. i udal sie z nim, omijajac linie kas, w kierunku automatycznych drzwi wejéciowych do sklepu, a L.
H. stojac w przedsionku sklepu (...), w momencie gdy M. H. (1) zblizal sie z zabranym towarem do drzwi wej$ciowych
podszedt do nich, co spowodowalo ich otwarcie, umozliwiajac tym samym M. H. (1) opuszczenie hali marketu ze
skradziong kawg tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w
kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

b) w dniu 22 marca 2018 r. w P. na ul. (...) stosowal wobec D. S. (1) grozbe bezprawna w celu zmuszenia go do
zaniechania ujecia M. H. (1) bezposrednio po dokonanej przez niego kradziezy kaw w markecie (...) w ten sposéb, ze
straszyl go pobiciem w razie niezaprzestania obezwladniania M. H. (1) tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 §
1kk i za to na podstawie art. 191 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. H. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres
zatrzymania od dnia 22 marca 2018 roku godzina 20:30 do dnia 23 marca 2018 roku godzina 12:50, przy czym jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci plyty CD
przechowywanej na k. 44a i nakazuje pozostawi¢ ja w aktach sprawy;

5. zwalnia oskarzonych M. H. (1) i L. H. od kosztow procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2018 r. D. S. (1) wykonywal swoje normalne obowiazki stuzbowe jako pracownik ochrony marketu
(...) mieszczacego sie przy ul. (...) w P. Przed konicem zmiany, ok. godz. 20:15 do marketu wszed} oskarzony M. H. (1),
ktoérego D. S. (1) natychmiast rozpoznal, gdyz wcze$niej osobiscie przylapal go na kradziezy sklepowej. Spodziewajac
sie kolejnej kradziezy ochroniarz udal sie w jego kierunku, ale nim zdazyt dotrze¢ w ten rejon sklepu zobaczyl, jak M. H.
(1) chwyta z polki karton kawy (...) wraz z lezacym na nim pojedynczym opakowaniem i ucieka z nim kierujac sie pod
prad, w strone wejécia do sklepu otwieranego fotokomorka z zewnatrz. Wowczas, oczekujacy na zewnatrz sklepu L. H.
(1), przysuwajac sie w kierunku drzwi spowodowal ich otwarcie umozliwiajac bratu ucieczke ze skradzionym towarem.



Dowdd: zeznania D. S. (1) k. 154-155 i k. 19-20, zapis zdarzenia na DVD k.
44a, protokol ogledzin k. 48-50

Obaj oskarzeni rozbiegli sie w r6znych kierunkach, przy czym M. H. (1) razem z kawa uciekal w kierunku ul. (...). D.
S. (1), ruszyt za nim w poscig i nim dogonit oskarzonego ten wyrzucil wszystkie skradzione kawy. Ochroniarz dalej
jednak biegl za nim i przed ul. (...) zdolal go pochwyci¢. Obaj mezczyzni przewrdcili sie i doszlo miedzy nimi do
szamotaniny. M. H. (1) kopat i uderzal D. S. (1) zadajac, aby ten go wypuscil. Nie pozwalal sie obezwladnic i szarpiac
sie z ochroniarzem proébowal nakloni¢ go do zaprzestania interwencji, méwiac, ze inaczej mu wpie...li. Rozdarl przy
tym stluzbowy mundur D. S. (1). W tym samym czasie do szarpiacych sie mezczyzn dobiegl L. H. i réwniez zagrozil
ochroniarzowi pobiciem, jesli ten nie wypuséci jego brata. W chwili, gdy L. H. zblizy} sie do w/w i zamierzyl sie na D. S.
(2) probujac go uderzy¢, w okolicy zatrzymat sie samochdd, ktérego kierowca zareagowal na incydent uruchamiajac
klakson. Wtedy L. H. uciekl, a M. H. (1) zostal ujety i przekazany w rece wezwanej na miejsce zdarzenia policji.

Skradzione kawy w liczbie 13 opakowan, o lacznej wartosci 160,55 zt jeszcze w czasie trwajacej szamotaniny D. S. (1) i
M. H. (1) pozbieraly pracownice (...), ktore takze wybiegly ze sklepu. Odzyskany towar, jako nieuszkodzony ponownie
trafil do sprzedazy.

Dowéd: zeznania D. S. (1) k. 154-155 i k. 19-20, zeznania D. P.

154-1551 M. L. k. 155, czeSciowo wyjasnienia oskarzonych:

M. H. (1) k. 25- 26, k. 31-321 k. 87-88 i L.. H. k. 82-83

Zeznania M. C. k. 67-69, wewnetrzny protokdl ujecia osoby

podejrzanej o dokonanie kradziezy k. 5, protokét ogledzin k. 10-11

W chwili zatrzymania M. H. (1) byl nietrzezwy.

Dowdd: protokoél zatrzymania k. 3-3v, protokél badania trzezwosci k. 4-4v

M. H. (1) ma 25 lat, jest bezdzietnym kawalerem o wyksztalceniu gimnazjalnym. Nie pracuje i nie kontynuuje nauki
pozostajac na utrzymaniu rodzicéw. W przeszloSci byt karany za czyn z art. 284 § 3 kk na kare grzywny.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego M. H. (1) k. 25-25v, dane z KRK k. 14-
15

E. H. ma 28 lat, jest kawalerem, ma jedno dziecko w wieku 2 lat. Dysponuje wyksztalceniem zawodowym, obecnie
przebywa w AS w/m, a w przeszlosci byl karny za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i inne na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego E. H. k. 82-82v; dane z KRK k. 148-
150

M. H. (1) przyznal sie do kradziezy kawy, ale zaprzeczyl, aby szarpal sie z ochroniarzem twierdzac, ze jedynie chcial
wstaé, na co pracownik (...) mu nie pozwalal. Poczatkowo nie chcial wyjawi¢, kto pomoégt mu opuscié sklep po
kradziezy otwierajac drzwi z zewnatrz. P6Zniej utrzymywal, ze byt to jego kolega, by ostatecznie przyznac, ze do (...)
przyszed! z bratem, ale tylko on mial zamiar dokonaé tam kradziezy.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. H. (1) k. 25-26, k. 31-32i k. 87-88



L. H. czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Twierdzil, ze faktycznie otworzyl drzwi marketu
(...) swojemu bratu, na ktoérego czekal na zewnatrz, ale nie zwrocil uwagi, ze ten ma co$ w rekach. Dodal, ze widzac
ochroniarza zaczal uciekaé i nie wie co bylo dalej. Zaprzeczyl, aby komukolwiek grozit.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. H. k. 82-83
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny wynikal przede wszystkim z niebudzacych watpliwosci zeznan D. S. (1) oraz
z zapisu monitoringu wewnetrznego marketu (...). W éwietle w/w dowodoéw fakt dokonania kradziezy przez obu
oskarzonych i to w warunkach wspoéldzialania, nie moze podlegaé zadnej dyskusji. Bardzo dobra jako$¢ nagrania
zapewnia nie tylko pelng identyfikacje osoby M. H. (1), ale dokumentuje réwniez przemys$lany i ewidentnie uzgodniony
wezeéniej sposob ucieczki z lupem. W/w bez wahania skierowal sie z nim ku drzwiom wej$ciowym, jakie nie mogly
otworzy¢ sie bez pomocy z zewnatrz udzielonej mu przez oczekujacego tam brata. Samej kradziezy zreszta M. H.
(1) nie kwestionowal, za$ L. H. przyznal, ze otworzyl bratu drzwi marketu. W tym zakresie material dowodowy
jest wiec spdjny i jednoznaczny w wymowie. Nalezy pamietac, ze dla przyjecia konstrukeji wspolsprawstwa nie jest
konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych w ramach porozumienia realizowal wlasnorecznie czasownikowe znamie
czynno$ci wykonawczej — wystarczy, ze swoim zachowaniem, ktore stanowi istotny wklad we wspdlne dziatanie objete
porozumieniem, zapewnia lub ulatwia realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspo6lnego zamachu na dobro
chronione prawem. Dzialanie L. H. polegajace na otwarciu zablokowanych od wewnatrz drzwi sklepu i skrocenie w
ten spos6b M. H. (1) drogi ucieczki, stanowilo za$ oczywisty, w pelni §wiadomy wklad w realizacje zaboru kawy w celu
jej przywlaszczenia.

Wyniki postepowania dowodowego nie uprawnialy jednoczeénie do potraktowania w/w zdarzenia, jako kradziezy
rozbdjniczej, bowiem sprzeciwiala sie temu analiza kolejnosSci zdarzen nastepujacych w drugiej fazie zajécia, a wiec
juz po dokonaniu kradziezy sklepowe;.

M. H. (1) wyzbyt sie lupu jeszcze w trakcie ucieczki, a mimo to gonigcy go ochroniarz kontynuowat poscig dazac
juz tylko do ujecia sprawcy kradziezy. W chwili gdy udalo mu sie pojmaé oskarzonego, ten nie dysponowat juz
skradzionymi rzeczami, totez wdajac sie w szarpanine z ochroniarzem nie mog} dziala¢ z intencja utrzymania sie wich
posiadaniu. Celowe porzucenie skradzionego towaru w okoliczno$ciach nie wskazujacych, izby oskarzony zamierzat
je odzyskac, wyraznie poprzedzajace pdzniejsze fizyczne starcie z oskarzonym, wyklucza mozliwoé¢ interpretowania
zachowan obu oskarzonych podjetych przeciwko D. S. (3) jako realizacji znamion przestepstwa z art. 281 kk.

Nalezy przypomnie¢, ze kradziez rozbojnicza charakteryzuje sie tzw. podwojna kierunkowo$cia dzialania sprawcy i
nawet tak oczywista kradziez, jak w niniejszym przypadku i robwnie oczywista szamotanina z D. S. (3) ( ktoérej wyniki
dobitnie ilustruje uszkodzona odziez w/w) nie uprawniaja do odstapienia od badania przedmiotowo-podmiotowych
okoliczno$ci ataku na ochroniarza, ktéry ruszyt w poScig za sprawca. Dla przyjecia kradziezy rozbdjniczej konieczne
byloby wykazanie, ze postugujac sie jedna z form czynnoSci sprawczych wymienionych w art. 281 kk M. H. (1), a
nastepnie jego brat zamierzali zapewnic sobie utrzymanie sie w posiadaniu skradzionej wcze$niej kawy. Przekonujace
zeznania D. S. (1) na wysnucie takiego wniosku nie pozwalaja, a jednoczesnie trudno posadzaé¢ w/w, ze opisujac
przebieg wypadkow $wiadomie mija sie on z prawda tagodzac w ten sposéb obraz przestepstwa, w wyniku ktorego
sam ucierpial. D. S. (1) konsekwentnie twierdzil, ze M. H. (1) wyrzucil skradzione kawy jeszcze w czasie ucieczki. Na
rozprawie okoliczno$é te podkreslil bardzo dobitnie stowami: ,,Szamotanina nie wyniknela z tego powodu, ze chcialem
odebra¢ te kawy, bo on juz ich nie mial. Szamotanina byla dlatego, ze ja go chcialem zatrzymac”. Skoro uciekajacy
sprawca kradziezy wyrzucit tup, a mimo to nadal byl §cigany i ostatecznie pochwycony przez ochroniarza, to starcie
fizyczne z nim nie moglo by¢é motywowane wolg utrzymania sie w posiadaniu skradzionych rzeczy, bowiem sprawca
juz nimi nie dysponowal. Takze D. S. (1) zatrzymujac M. H. (1) nie dazyt do natychmiastowej restytucji szkody poprzez
odebranie skradzionego uprzednio towaru, a jedynie chcial zatrzyma¢ zlodzieja i oddac go w rece policji.



Brak koniecznej koincydencji uzycia przemocy z realizacja zamiaru utrzymania sie posiadaniu lupu prowadzi do
dekompletacji znamion wystepku z art. 281 kk i uzasadnia ocene zachowania oskarzonych na gruncie art. 191 §
1 kk. Jest bowiem oczywiste, ze po wyzbyciu sie tupu oskarzeni dazyli juz tylko do ucieczki z miejsca zdarzenia i
unikniecia w ten sposob konsekwencji prawnych dokonanej kradziezy. Probujacy udaremnié ten zamiar D. S. (1) byt
szarpany i kopany przez M. H. (1), a takze straszony pobiciem przez jego brata, ktéry w ten sposéb probowal pomoc
pochwyconemu w ucieczce. Uzyte przez obu oskarzonych formy nacisku na pokrzywdzonego, ukierunkowane na
zmuszenie D. S. (1) do wypuszczenia M. H. (1) i tym samym zaniechania jego ujecia w po$cigu podjetym bezposrednio
po dokonanej kradziezy stanowig realizacje znamion wystepku z art. 191 §1 kk.

W rezultacie tak ustalonej sekwencji wydarzen — zajscie objete aktem oskarzenia nalezalo potraktowaé jako dwa
odrebne czyny, z ktorych pierwszy z uwagi na warto$¢ przedmiotu kradziezy, zakwalifikowano jako wykroczenie z art.
119 § 1 kw, a drugi jako przestepstwo z art. 191 § 1 kk.

Przedmiotem ochrony art. 119 § 1 kw jest kazde cudze mienie ruchome, osiggajace warto$¢ do ¥4 minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktore w dacie popehlienia wykroczenia wynosilo 2.100 zl. Kradziez jest dokonana w chwili
zaboru, tj. objecia przedmiotu wykonawczego we wladztwo sprawcy i w zwigzku z tym stopien utrwalenia wladztwa
nad tym mieniem, dalsze losy mienia oraz dalsze zamiary sprawcy wzgledem mienia sg obojetne z punktu widzenia
oceny prawnej (wyrok SN z dnia 11 stycznia 1988 r., II KR 343/87, OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 55). Dla oceny prawne;j
zachowania oskarzonych jest wiec bez znaczenia fakt, iz wkroétce po kradziezy karton z kawa zostal wyrzucone i jedynie
przez chwile pozostawal w ich wladztwie.

Przestepstwo zmuszania okresSlone w art. 191 § 1 kk polega na stosowaniu przemocy wobec osoby lub grozby
bezprawnej w celu zmuszenia jej do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Sprawca oddzialuje na
pokrzywdzonego we wskazany sposob w celu doprowadzenia go do konkretnych czynnosci, przy czym istota tego czynu
nie jest wykonanie przez zmuszanego tych czynnoéci, lecz to, ze sprawca wykorzystuje do tego celu niedozwolone
srodki (wyr. SN z 1.10.1997 r., IT KKN 264/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 3). Zmuszanie jest wiec przestepstwem
bezskutkowym (formalnym), a jego dokonanie nastepuje z chwila bezprawnego uzycia przemocy lub grozby w celu
zmuszenia innej osoby do okreSlonego dzialania, zaniechania lub znoszenia (wyr. SA w Poznaniu z 14.7.2005 r., 11
AKa 155/05, OSA 2006, Nr 1, poz. 1). Art. 191 § 1 kk nie precyzuje rodzaju dzialania, zaniechania lub znoszenia do
jakiego pokrzywdzony ma by¢ zmuszony, a zatem moze to by¢ jakakolwiek czynno$é¢, ktora jest sprzeczna z jego wola.
Z cala pewnoécig zmuszanie ochroniarza sklepu do zaniechania ujecia sprawcy kradziezy na drodze uzycia $rodkow
przemocy takich jak szarpanie, kopanie, czy grozby pobicia odpowiada hipotezie w/w przepisu.

Wymierzajac kare za wykroczenie uwzgledniono dyrektywy zawarte w art. 33 § 1 kw nakazujace uwzglednic stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz w zakresie prewencji, ale takze
rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego,
jak réwniez wlaéciwoSci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed
popehieniem i zachowanie sie po popehlieniu wykroczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, M. H. (1) i L. H. wymierzono grzywny w kwotach po 1.000 zl w przekonaniu, ze bedzie
to reakcja adekwatna do wagi czynu i jego okolicznoéci przedmiotowo —podmiotowych. W szczegblnosci nalezalo
uwzgledni¢, ze zaden z nich nie dzialal z pobudek i w wyniku motywacji, ktére czymkolwiek mozna usprawiedliwic,
obaj wykazali sie daleko posunieta demoralizacja, o czym $wiadczy ich zagrana i zuchwala akcja.

Dla okreSlenia wymiaru kary za przestepstwo zasadnicze znaczenie ma regula, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata
stopnia winy oskarzonego oraz uwzgledniala stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Oceniajac stopien winy nalezy mie¢ na wzgledzie takie okolicznoSci, ktore obnizajac z réznych przyczyn zdolno$é
prawidlowego postrzegania rzeczywistoéci i kontrolowania wlasnych zachowan, moglyby znaczaco, w sposob
usprawiedliwiony determinowac istniejaca po stronie sprawcy wole popeklienia przestepstwa. OkolicznoSci takie po



stronie oskarzonych nie zachodzily, bowiem obaj dzialali jako sprawcy w pehni poczytalni. Stopien zawinienia uznac
zatem nalezy w kazdym przypadku za wysoki.

Stopien spotecznej szkodliwoSci czynéw oceniany przez pryzmat elementéw podmiotowo- przedmiotowych
wymienionych w art. 115 § 2 kk nalezy oceni¢ podobnie. Oskarzeni godzili w cenione dobro prawne jakim jest wolno§é
czlowieka w wyborze postepowania zgodnego ze swoja wolg ( tzw. wolno$¢ decyzyjna). Srodkami przemocy wobec
pokrzywdzonego poshuzyli sie dla unikniecia odpowiedzialno$ci prawnej za cyniczng i bezczelng kradziez sklepowa,
ktéra wspolnie zaplanowali i przeprowadzili. Sposob i okolicznoSci popelnienia przestepstwa dowodzg wiec braku
jakiegokolwiek poszanowania regul Zycia spolecznego i sporego poczucia bezkarno$ci. Obaj oskarzeni dzialali w
zamiarze bezposrednim, co oznacza, ze od poczatku celowo i Swiadomie dazyli do popelnienia przestepstwa, przy czym
M. H. (1) popelnil je bedac w stanie nietrzezwo$ci.

Z tych wszystkich wzgledéw wymierzono im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W przypadku L. H. ewentualne
rozwazania nad zasadno$cia warunkowego zawieszenia wykonania kary byly bezprzedmiotowe wobec brzemienia art.
69 § 1 kk nie dopuszczajacego takiego dobrodziejstwa wobec sprawcow juz uprzednio skazanych na kare pozbawienia
wolnoéci. W stosunku do M. H. (1) tego rodzaju przeszkody formalne wprawdzie nie zachodzily, ale jednocze$nie brak
jest jakichkolwiek podstaw dla postawienia mu pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zdarzenie z dnia 22 marca
2018 r. uzmystawia, ze M. H. (1) zdradza cechy znacznej demoralizacji — jest gotow siega¢ po cudza wlasnos¢ bez
skruputéw, napedzajgc plage uciazliwych kradziezy sklepowych, postrzeganych przez ich sprawcow jako wygodny
sposob na zycie. Dzialal zuchwale, w warunkach porozumienia przestepczego i bez zadnych zahamowan. Wzgledy
prewencyjne wymagaja zatem, aby zawczasu utemperowac jego sklonnosé do lekcewazenie norm prawnych i na
drodze odpowiednio surowej kary skorygowaé niepokojace nawyki.

Z mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu M. H. (1) okres
zatrzymania w sprawie, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rowny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci. Objety przepadkiem dowod rzeczowy, jako wierny zapis popelionego wykroczenia
pozostawiono w aktach sprawy.

Uznajac, ze uiszczenie kosztow sadowych byloby obecnie dla oskarzonych zbyt ucigzliwe ze wzgledu na brak majatku
i jakiegokolwiek Zrédta dochodéw z mocy art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil ich z tego obowiazku.



