Sygn. akt II K 450/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: stazysta Anna Roksela

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku sprawy
P.K.c.W.iJ.zdomu L. ur. (..) wG.

oskarzonej o to, ze:

1) W dniu 24 listopada 2017 roku w godz. 13:00-14:00 w P. przy ul. (...), woj. (...), przedstawiajac sie za
agenta ubezpieczeniowego zostala wpuszczona do mieszkania numer (...), a nastepnie dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1400 zl, czym dzialala na szkode K. J. (1), przy czym zarzucanego czynu dopuscila
sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac skazana za podobne
przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

2) W dniu 24 listopada 2017 roku okolo godz. 13:00 w P. przy ul. (...), woj. (...), przedstawiajac sie za agenta
ubezpieczeniowego zostala wpuszczona do mieszkania numer (...), a nastepnie usilowala dokona¢ zaboru w celu
przywlaszczenia bizuterii wartoéci 1500 zl bedacej w posiadaniu W. i A. K., lecz zamierzonego celu nie osiagnela
z uwagi na fakt uniemozIliwienia jej tego i wyproszenia przez wiascicieli mieszkania, przy czym zarzucanego czynu
dopuscila sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci bedac skazang
za podobne przestepstwo umyslne

.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka

1. oskarzong P. K. uznaje za winng popelnienia czynéw zarzuconych jej w pkt. 1 i 2 aktu oskarzenia z tg zmiana,
iz przyjmuje, ze stanowia one ciag przestepstw popelnionych w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci i za to na podstawie art. 91 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. O. kwote 516,60 (piecset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat groszy)
zlotych tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonej z urzedu;

3. zwalnia oskarzong od kosztéw procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



(na podstawie art. 423 § 1a kpk w zakresie ograniczonym do rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu)

Ustalajac rodzaj i rozmiar represji karnej Sad obowigzany byl kierowac sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi
w art. 53 kk baczac, by orzeczona kara nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Oceniajac stopien winy nalezalo mie¢ na wzgledzie takie okolicznoéci, ktdre obnizajac z réznych przyczyn zdolno$c
prawidlowego postrzegania rzeczywisto$ci i kontrolowania wlasnych zachowan, moglyby znaczaco, w sposbéb
usprawiedliwiony determinowac istniejaca po stronie oskarzonych wole popelnienia przestepstwa. Istnienia takich
okolicznoSci postepowanie dowodowe nie dowiodlo, totez stopien zawiniania P. K. uznaé nalezy za wysoki.

Oba czyny cechuje réwnie wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci, ocenianej przez pryzmat komponentow
wskazanych w art. 115 § 2 kk. Oskarzona godzila w dobro o niekwestionowanej warto$ci, dzialala w zamiarze
bezposrednim i w spos6b wyjatkowo bezduszny. Dobor ofiar z kregu oséb starszych, a przez to ufnych i nie zdajacych
sobie sprawy z przebieglo$ci wspolczesnych sprawcoéw przestepstw przeciwko mieniu, Swiadczy o znacznej skali
cynizmu oskarzonej i jej duzym wyrachowaniu. Warto$§¢ wyrzadzonej i grozacej szkody materialnej z perspektywy
pokrzywdzonych jest znaczaca, o czym przekonuje juz tylko odniesienie jej do wartoSci pobieranych przez w/w
$wiadczen emerytalnych. P. K. bez wahania skradla K. J. (2) cala emeryture, a wiec jedyny dochdd majacy zapewnic
pokrzywdzonej miesieczne utrzymanie. Swoj przestepczy wyczyn byla gotowa powtérzy¢ na szkode malzonkéow K.
dazac do pozbawienia ich cennych precjozow stanowiacych ich jedyny majatek.

Nie sposo6b zrozumie¢ tego rodzaju zwyrodnienia, a tym bardziej nie sposob niczym go usprawiedliwi¢. Oskarzona jest
przeciez mtoda kobieta, zdolng do pracy i nie musiala uciekaé sie do przestepstwa, aby zarobi¢ na swoje utrzymanie.
Sposob jej dzialania, motywy i pobudki Swiadcza wiec o duzej i poglebiajacej sie demoralizacji, poczuciu calkowitej
bezkarnosci i braku poszanowania elementarnych norm spolecznych.

Nalezy podkresli¢, ze za wystepki przeciwko mieniu P. K. byla karana wielokrotnie, a osadzane przestepstwa popelnila
w warunkach recydywy, o ktérej mowa w art. 64 § 1 kk.

W ocenie Sadu, pozadane skutki tak w sferze resocjalizacji, jak i w sferze prewencji moze zapewni¢ wylacznie
odpowiednio surowa kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. Orzeczenia takiej wlasnie kary wymaga
po pierwsze - przepis art. 69 § 1 kk, nie dopuszczajacy dobrodziejstwa probacji wobec sprawcy juz skazanego na kare
pozbawienia wolno$ci, a po drugie negatywna prognoza kryminologiczna zbudowana na ewidentnych sklonno$ciach
P. K. do cynicznego wykorzystywania ludzkiej naiwnoSci i prowadzenia zycia na cudzy koszt.

Majac to na wzgledzie wymierzono jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci, bowiem kara na nizszym
poziomie nie oddalaby ani wagi czynu, ani jego okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych.

Jako okoliczno$é lagodzaca potraktowano postawe oskarzonej, ktéra przyznala sie do popelnienia obu czynow,
wyrazila skruche i pelne zrozumienie dla czekajacych konsekwencji karnych, deklarujac gotowo$é poddania sie karze.
Zdecydowana przewaga okolicznoSci obciazajacych, w tym zwlaszcza wlasciwosci i warunki osobiste pokrzywdzonych,
uprzednia — wielokrotna karalno$¢ i wyjatkowo odrazajacy sposob dzialania nie pozwolily na orzeczenie kary w
nizszym wymiarze.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu ustalono zgodnie z brzmieniem § 17 ust. 2 pkt 3wzw.z§ 4ust. 1131 § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).

Uwzgledniajac obecna sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonej przebywajacej w zakladzie karnym stwierdzono
podstawy do przyjecia, ze uiszczenie kosztéw byloby dla w/w obecnie zbyty uciazliwe, w konsekwencji czego zwolniono
ja z tego obowiazku.



