Sygn. aktIT K 378/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 roku sprawy
M. K.

s.D.iA.zdomu S.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od dnia 02 grudnia 2017 roku do dnia 23 grudnia 2017 roku, w krétkich odstepach czasu i w wykonywaniu
z gbry powzietego zamiaru w P., woj. (...) w sklepach (...) przy ul. (...) oraz przy ul. (...), a takze w sklepie (...) przy
ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia slodyczy o lacznej wartosci 798,70 na szkode (...) S.A. z siedziba w K.
oraz sklepu (...) w P. w tym:

a) w dniu 02 grudnia 2017 roku w sklepie (...) przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 30 sztuk batonéw
(...) o facznej wartos$ci 68,70zl,

b) w dniu 18 grudnia 2017 roku w sklepie (...) przy ul. (...) dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia 10 kg cukierkow
(...) wartoSci 245,001zl,

¢) w dniu 23 grudnia 2017 roku w sklepie (...) przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia czekolady (...) w
iloéci 100 sztuk o lacznej wartoSci 485,00zt

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2. wdniu 24 maja 2017 roku w P., wojewddztwa (...) na terenie marketow (...) przy ulicy (...) oraz przy ul. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem dokonal zaboru w celu przywlaszczenia stodyczy o lacznej
wartoSci 816,04 zl, czym dzialal na szkode (...) w K., a mianowicie:

a) o godz. 10:06 przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia stodyczy o lacznej wartosci 314 zi,
b) o0 godz. 20:22 przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia stodyczy o lacznej wartosci 215 zl,
¢) 0 godz. 20:24 przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia stodyczy o lacznej wartosci 287,04 zt

y.oczynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



3. w dniach w okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 16 listopada 2017 roku w P., wojewodztwa (...), na terenie
marketu (...) przy ulicy (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia artykulow o lacznej wartosSci 1466,28z1, czym dzialal na szkode (...) w K., a mianowicie:

a) w dniu o1 sierpnia 2017 roku dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 18 opakowan bombonierek (...) o lacznej
wartoéci 268,02z1,

b) wdniu 08 sierpnia 2017 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 15 opakowan kawy o facznej wartosci 268,357z,
¢) w dniu 13 sierpnia 2017 roku okolo godz. 09:00 dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kawy (...) o wartoéci 360zl,

d) w dniu 14 sierpnia 2017 roku okolo godz. 09:00 dokonal zaboru w celu przywlaszczenia saszetek (...) o warto$ci
349,952,

e) w dniu 16 listopada 2017 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 4 butelek (...) o facznej wartosci 219,96zl
Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

4. w okresie od dnia 3 listopada 2017 roku do dnia 4 listopada 2017 roku w P., woj. (...), przy ul. (...) na terenie (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
zabawek oraz kosmetykow o lacznej warto$ci 2054,98 zlotych na szkode sklepu (...)oraz (...) w ten sposdb, ze:

a) w dniu 3 listopada 2017 roku dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 2 opakowan klockow (...) o lacznej wartosci
638 zlotych na szkode sklepu (...),

b) w dniu 3 listopada 2017 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia perfum (...) i (...)o lgcznej wartoéci 459,98
zlotych na szkode sklepu (...),

¢) w dniu 4 listopada 2017 roku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 3 opakowan klockow (...)o lacznej wartosci
957 ztotych na szkode sklepu (...)

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 11 za to na podstawie art. 278
§ 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2 i za to na podstawie art.
278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie 3 i za to na podstawie art.
278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 4 i za to na podstawie art.
278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach 1, 2, 3
i 4 laczy i wymierza oskarzonemu M. K. kare laczna 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

6. zwalnia oskarzonego od kosztow procesu, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



(napodstawie art. 424 § 3 kpk w zakresie ograniczonym do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
oraz rozstrzygniecia o karze)

W przepisie art. 278 § 1 kk Ustawodawca okreslil przestepstwo powszechnie znane jako kradziez, stanowiac, ze karze
podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. ,,Zabér” oznacza wyjecie cudzej rzeczy ruchome;j
spod wladztwa osoby dotychczas nia prawnie wladajacej i objecie jej we wladanie przez sprawce. Dla bytu przestepstwa
kradziezy istotnym elementem jest, aby sprawca dzialal w celu przywlaszczenia. Oznacza to, ze dokonuje on zaboru,
zeby wladaé rzecza jak wlasciciel. M. K. dopuscil sie zaboru w podanym wyzej rozumieniu. Kazdorazowo przejmowat
we wlasne wladanie artykuly przeznaczone do sprzedazy i wynosil je z poszczegblnych sklepéw nie regulujac zaplaty.
Obejmowat tym samym w posiadanie rzeczy, do ktérych nie mial zadnych praw. Wartosé jednorazowo zagarnianych
rzeczy nie przekraczala wprawdzie progu kwotowego przesadzajgcego o bycie prawnym przestepstwa z art. 278 kk, ale
poniewaz zachowania oskarzonego w ramach poszczeg6élnych czynoéw spajal jeden i ten sam zamiar, realizowany w
krotkich odstepach czasu i w analogiczny sposob, realizacja znamion przestepstwa kradziezy, wynikajacego z tacznej
wartoSci zagarnietych towaréow, nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Wymierzajac kare Sad baczyl, aby pozostawala ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i do stopnia
zawinienia.

Analizujac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jako wypadkowa elementow skazanych w art. 115 § 2 kk nalezalo
doj$¢ do przekonania, Ze jest on znaczny. Oskarzony godzit w dobro prawne o niekwestionowanej wartoSci, a
sposob jego dzialania Swiadczy o duzym tupecie i utrwalonym poczuciu bezkarnoéci. Do przestepstwa nie sklonily go
nadzwyczajne wzgledy zyciowe, ale wygoda i pokusa latwego bogacenia sie cudzym kosztem. Warto$¢ wyrzadzonej
szkody nie jest moze zawrotna, ale powodujace ja zachowania byly dokuczliwe i deprymujace dla pokrzywdzonych,
ktdérzy nie sa w stanie opanowac plagi drobnych kradziezy sklepowych i skutecznie sie przed nimi chroni¢. Tego
rodzaju czyny niosa za soba dalsze negatywne konsekwencje, bo uruchamiaja inne zachowania przestepcze, jak cho¢by
paserstwo w obu postaciach.

Zwazywszy, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci zdolne wylaczy¢, badzZ ograniczy¢ wine oskarzonego —
nalezato stwierdzi¢, ze dopuscil sie on wystepku bezprawnego, karygodnego i zawinionego.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej oceny spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie mozna pomijaé, ze na etapie wymiaru
kary znaczenie maja takze inne czynniki. Zgodnie z trescig art. 538 2 kk - wymierzajac kare, sad uwzglednia takze
m.in. wladciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. M. K. od poczatku konsekwentnie przyznawal sie do wszystkich kradziezy i nie probowal umniejszac
swojej roli w przestepstwie. Juz na etapie przygotowawczym zadeklarowal gotowos¢é dobrowolnego poddania sie
karze i ponowil ja rowniez podczas rozprawy sadowej. Postulowany przez niego wymiar kary uzyskal akceptacje
Prokuratora, na skutek czego wyrok zostal wydany w trybie art. 387 § 1 kpk, co z pewnoécig zredukowalo spoleczne
koszty postepowania karnego przyspieszajac jego zakonczenie. Nalezalo mie¢ w polu widzenia takze i to, ze za swoj
naganny styl zZycia oskarzony placi obecnie wysoka cene, bo to co pozornie wydawalo sie wykroczeniem nie niosgcym
za soba ryzyka wyjatkowo surowej kary, zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo, w rezultacie czego oskarzony stoi
przed perspektywa odbycia wielu dolegliwych kar izolacyjnych. Z cala pewno$cia nie powinny go réwniez obcigzac
realia dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci, rezultatem czego bylo szereg odrebnych postepowan karnych w
sprawach, ktore powinny by¢ rozpoznane lacznie.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie ustalenia poczynione w ramach porozumienia procesowego, za kazdy z
czyndéw wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 85 § 1, 21 3 kk oraz art. 86 § 2 kk — kare
laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na wyborze wlasciwej in concreto techniki lgcznia kar zawazyl bliski zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy wszystkich czynéw - ich przynalezno$é go tego samego rodzaju przestepstw, niewielki
odstep czasowy oraz analogiczna motywacja i zblizony spos6b dzialania. Kara na poziomie 8 miesiecy pozbawienia



wolnoSci, stanowi w ocenie Sadu adekwatng odplate za kradziez artykuldéw o lgcznej wartosSci nie przekraczajacej 5.000
zl, zwlaszcza, ze oskarzony okazat skruche i zwerbalizowal oczekiwane wnioski na przysztosé.

Uznajac, ze w obecnej sytuacji zyciowej M. K. nie jest w stanie sprosta¢ obowigzkowi zwrotu kosztéw postepowania
zwolniono go z tego obowigzku.



