Sygn. aktII K 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku na rozprawie sprawy

M. F.

s. G.1E. zdomu M.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 21.11.2018 r. okolo godziny 19:55 przy skrzyzowaniu ulicy (...) / (...) w P., pow. (...), woj. (...) prowadzil w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny samoch6d osobowy marki P. (...) numer rejestracyjny (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci prowadzacym o godzinie 19:56 do stezenia 0,89 mg/1 (alcosensor), o godzinie 20:12 do stezenia 0,90
mg/1 (alcosensor), o godz. 20:29 do stezenia 0,78 mg/l, o godz. 20:30 do stezenia 0,77 mg/1 alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu czym umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym pomimo tego, ze byl
wcezedniej skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 21.11.2016 r. syg. akt II K 602/16 za
kierowanie pojazdem bedac w stanie nietrzezwosci,

Y. o czyn z art. 178a8§4 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. F. uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu z ta zmiang w jego opisie, ze dopuscil sie
go w dniu 21 stycznia 2018 r. oraz z tym uzupehieniem, ze kierowal pojazdem mechanicznym takze wbrew zakazowi
orzeczonemu w sprawie II K 602/16 i za to na podstawie art. 178a84 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 6981, 21 4 kk, art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 7281 pkt 3 i 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby oraz do systematycznego wywigzywania sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem
maloletnich dzieci;

4. na podstawie art. 4283 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

5. na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 10000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;



6. zwalnia oskarzonego od kosztow procesu, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

(ograniczenie uzasadnienia na zasadzie art. 423 § 1a kpk)
M. F. stanal pod zarzutem popehienia czynu polegajacego na tym, ze:

w dniu 21.11.2017r. okolo godziny 19:55 przy skrzyzowaniu ulicy (...)/(...)w P., pow. (...), woj. (...) prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny samoch6d osobowy marki P. (...) o numer rejestracyjny (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci prowadzacym o godzinie 19:56 do stezenia 0,89 mg/1 (alcosensor), o godzinie 20:12 do stezenia 0,90
mg/1 (alcosensor), o godz. 20:29 do stezenia 0,78 mg/l, o godz. 20:30 do stezenia 0,77 mg/1 alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu czym umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym pomimo tego, ze byl
wcezedniej sazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 21.11,2016 r. sygn. akt IIK 602/16 za
kierowanie pojazdem bedac w stanie nietrzezwosci,

Yj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk.
Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do oceny, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia tego czynu.

W sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci wylaczajace bezprawnos$é czynu oskarzonego, albo jego wine. W momencie
podejmowania czynu zarzucanego oskarzonemu dzialania przestepnego byt ona osobg dojrzala i w petni poczytalna.
Oskarzony jest zdolny do rozpoznania bezprawnosSci swojego czynu, znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza
mozliwo$ci dania postuchu normie prawnej. Znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna byto
od niej wymagaé¢ zachowan zgodnych z prawem, a nie zachowan realizujacych znamiona przestepstw. Oskarzony
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposéb umyslny, albowiem kierowal pojazdem mechanicznym-
samochodem osobowym w stanie nietrzezwym. W stan ten wprawil sie dobrowolnie i zdaniem Sadu powinien byt i
mogl przewidzie¢ skutki swego postepowania w tym stanie. Kierowal samochodem po drodze publiczne;j.

W toku postepowania przygotowawczego i sadowego oskarzony przyznal sie do popelnienia czynu i wyrazil skruche,
tlumaczac swdj postepek ciezka sytuacjg rodzinna i osobista oraz zwyczajna ghupota.

Oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona typu kwalifikowanego, wprowadzonego ustawa z dnia 12 lutego
2010 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nt 40, poz. 227). Znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest w tym przypadku
uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Definicje stanu nietrzezwo$ci zawiera art.115 § 16 kk przyjmujacy, ze zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Oskarzony
znacznie przekroczyt ustawowy prog.

Podstawowa zasadg prawa o ruchu drogowym jest bowiem trzezwosé¢ kierujacego pojazdem mechanicznym.
Oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego zobowiazany byl do przestrzegania zasad bezpieczenistwa tegoz ruchu.

W ocenie Sadu, czyn ktérego dopuécil sie oskarzony cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. Swiadomie
poruszal sie pojazdem mechanicznym po drodze publicznej pomimo tego, ze jest to zabronione. Wsiadajac do pojazdu
mial §wiadomo$¢ tego, ze wezeéniej spozywal alkohol, a nadto obowigzywat go sadowy zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego.

Oskarzony jest winny, albowiem w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine w rozumieniu
Kodeksu Karnego.



Zebrany w sprawie material dowodowy oraz tre$¢ cytowanych powyzej przepisow wskazuja, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstwa opisanego w art. 178a § 4 kk, ktory stanowi typ kwalifikowany w stosunku do wystepku z art. 178a § 1 kk.
Kierowal bowiem pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci oraz wbrew obowigzujgcemu
go zakazowi kierowani tego rodzaju pojazdami.

Przy ustalaniu rozmiaru kary, jak rowniez przy orzekaniu $rodka karnego Sad baczyl, by byly one adekwatne do
okolicznos$ci sprawy, a zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego zasady trzezwoSci uczestnikow ruchu
drogowego.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil uprzednig karalno$é¢ oraz kumulacje znamion (stan
nietrzezwosci oraz ztamanie zakazu kierowania pojazdami). Po stronie okolicznoS$ci tagodzacych Sad uwzglednil, iz
oskarzony przyznal sie, wyrazil skruche.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia
jej wykonania na okres proby 3 lat. Wprawdzie przepis art. 69 § 4 kk pozwala warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
wobec sprawcy wystepku z art. 178 § 4 kk tylko wyjatkowo, ale w ocenie Sadu Rejonowego w tej sprawie okolicznoSci
takowe wlasnie wystepuja. Z wyjasnien bowiem oskarzonego wynika, ze w przypadku osadzenia go w zaktadzie karnym
najbardziej ucierpi na tym jego rodzina, z ktéra wprawdzie aktualnie razem nie zamieszkuje, ale partycypuje w
kosztach utrzymania trojga maloletnich dzieci oraz pomaga osobiécie w ich wychowaniu. Dlatego Sad Rejonowy uznal,
ze nalezy wymierzy¢ oskarzonemu kare tak uksztaltowang, co da mu szanse na wywiazanie sie ze swoich obowigzkow
wzgledem rodziny i pozwoli na ostateczne zweryfikowanie stow oskarzonego o tym, czy istotnie chce dokonaé zmian
W swoim zyciu.

W zwigzku z tym, ze oskarzony zagrazal swoim postepowaniem bezpieczenstwu w komunikacji na podstawie art.
42 § 3 kk nalezalo go pozbawi¢ mozliwoéci kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi. Zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych dotyczy ruchu ladowego. Majac na uwadze stan nietrzezwo$ci kierujacego, ktéry znacznie
przekroczyl ustawowy prog, oraz wezesniejsza karalnosé, Sad orzekl powyzszy zakaz na okres 5 lat, uznajac ze bedzie
to dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwe, a jednoczeénie adekwatne do stopnia zawinienia. Sad nie znalaz} podstaw
faktycznych ani prawnych do surowszego potraktowania oskarzonego w tym zakresie. Sad przyjal, iz co do osoby
oskarzonego zachodzi wta$nie wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Tymi okolicznoéciami
bylo to, ze oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny, dlatego nie ma potrzeby, aby siega¢ po najsurowszy Srodek
karny w postaci dozywotniego zakazu. Dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego nie mialby pokrycia w aktach sprawy. W ocenie Sadu wystarczajaca dolegliwoscia dla oskarzonego
bedzie pozbawienie go mozliwoéci kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym przez 5 lat.

Zawieszajac wykonanie kary Sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby oraz do systematycznego wywigzywania sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem
maloletnich dzieci (co bylo jedna z gléwnych przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci).

Jednocze$nie dodatkowa dolegliwo$cia dla oskarzonego jest orzeczone wobec niego swiadczenie w kwocie 10.000 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w oparciu o tres¢ art. 43 a § 2 kk.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o brzmienie art. 624 § 1 kpk wzw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz. 223). W orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie sad moze zwolnic (nie ma obowiazku) oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania , ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinna majatkowa i wysoko$¢é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy slusznosci.
Zachowal swa aktualno$c¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 lipca 1983 roku, (sygn. Rw 529/83,
OSNKW 1-2/1984/21) méwiacy, iz zwolnienie od kosztdw postepowania za ktéragkolwiek instancje jest fakultatywne
i ocenne, co obliguje sad do wskazania wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, ktére stanowia podstawe ustalenia,



Ze uiszczenie kosztow postepowania byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokoéc
dochodow. Odnoszac sie do sytuacji materialnej i osobistej oskarzonego zauwazy¢ nalezy, iz ma on na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci, ma zobowigzanie alimentacyjne, jest bezrobotny. W tym stanie rzeczy uzasadniona jest
ocena, ze uiszczenie kosztow sadowych chociazby w czeSci byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe. Reasumujac,
zwazywszy na sytuacje materialna, osobista oskarzonego, sad zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.



