Sygn. akt II K 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku sprawy
L.K.s.A.1T.zdomu R. ur. (...) wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w P., wojewodztwa (...), na skrzyzowaniu ulic (...) nieumyslanie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal
sie do znaku drogowego A-7 ,ustap pierwszenstwa” i zderzyl sie z posiadajacym pierwszenstwo pojazdem marki S.
(...) o nr rej. (...) kierowanym przez R. G., powodujac nieumys$lnie wypadek, w ktorym R. G. odniosla obrazenia w
postaci sthuczenia klatki piersiowej ze zlamaniem mostka oraz sthuczeniem miazszu pluca prawego, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie narzadéw jej ciala na czas trwajacy dluzej niz 7 dni

g.oczynzart. 177 § 1 kk

1. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 §
1 kk postepowanie karne warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego L. K. na rzecz pokrzywdzonej R. G. kwote 2000 (dwoch tysiecy
zlotych) tytulem nawigzki platna w terminie 1 (jednego) miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43 a § 1 kk zasadza od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500
(pieéset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej R. G. kwote 1200 (jednego tysiaca dwustu zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych za ustanowienie pelnomocnika

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 273,52 (dwustu siedemdziesieciu trzech zlotych
piecdziesieciu dwoch groszy) oraz wymierza mu oplate w kwocie 60 (sze$édziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE
ROZSTRZYGNIECIA O WARUNKOWYM UMORZENIU

Oskarzony L. K. spowodowal wypadek komunikacyjny, co uzasadnialo przyjecie, ze wyczerpal znamiona wystepku z
art. 177 § 1 kk. Wina oskarzonego jak i okoliczno$ci jego czynu nie budzily zadnych watpliwoéci.



Przypisanego oskarzonemu czynu nie cechowala znaczna spoleczna szkodliwo$§é, poniewaz naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym mialo charakter nieumyS$lny, ponadto nie byly to reguly o charakterze
podstawowym (nieustapienie pierwszenstwa bylo nastepstwem niezachowania ostroznosci); skutki wypadku, choé
nie mozna ich bagatelizowaé, nie byly trwale ani dlugotrwale, powodujac naruszenie czynnosci narzadoéw ciala
pokrzywdzonej na czas powyzej 7 dni. Oskarzony nie byt w przeszlosci karany, przyznal sie do sprawstwa, wyrazil
skruche. Pozwala na pozytywne rokowania prognostyczne i zalozenie, ze naruszenie porzadku prawnego mialo
charakter incydentu, ktéory nie powtorzy sie w przyszlosci. Jednocze$nie kara grozaca za przypisany wystepek nie
przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci.

Spelnione zostaly zatem formalne i materialne przestanki do uwzglednienia wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania z art. 66 § 1i 2 kk.

Okres proby ustalono na rocznym poziomie uznajac, iz brak jest podstaw do dtuzszego kontrolowania oskarzonego z
uwagi na niekaralno$¢, nieumys$lny charakter przestepstwa oraz natychmiastowa skruche.

W oparciu o art. 67 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 67 § 3 kk sad orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej w wysokosci 2000
zlotych. Kwota zryczaltowanego odszkodowania zaproponowana przez organ prokuratorski zostala zaakceptowana
przez oskarzycielke positkowa i oskarzonego, nie byla przedmiotem sporu. Sad uznaje ja adekwatna do rodzaju,
rozmiaru i czasu trwania cierpien pokrzywdzonej wyniklych z wypadku.

Sad okreélil termin wykonania nawigzki na czas 1 miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku. Nie kwestionuje sie, ze
sad moze - bez wniosku stron - orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiazke z urzedu (por wyrok SA we Wroclawiu z
23 kwietnia 2014 r. w sprawie IT Aka 89/14, LEX nr 1467022). W takim ukladzie moze wiec to tym bardziej uczynic
uwzgledniajac wniosek strony w tym zakresie; w sprawie taki wniosek zlozyl prokurator.

W przypadku warunkowego umorzenia postepowania rozstrzygniecie zobowigzujace do naprawienia szkody ma
charakter probacyjny i z tej przyczyny w orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, ze nalezy okresli¢
termin do wykonania tego obowiazku, ktory jest podtrzymywany jest rowniez po zmianach kk z lipca 2015 r.
(por. wyrok SN z 27 czerwca 2012 r. w sprawie V KK 169/12 opublikowany w Legalis, wyrok SA w Lublinie z 27
wrze$nia 2000 r. w sprawie II Aka 180/00, opublikowany w OSA 2001/11/82, wyroki SO w Piotrkowie Tryb.: z
20 grudnia 2013 r. w sprawie IV Ka 658/13, z 24 lutego 2015 r. w sprawie IV Ka 56/15, z 11 czerwca 2017 r. w
sprawie IV Ka 363/17, Komentarz: Kodeks Karny. Cze$¢ ogblna pod red. R. Zawlockiego, wyd. CH Beck, wydanie
IV, Kodeks Karny. Komentarz. pod red. R. Stefanskiego, wyd. CH Beck, wydanie 20 z 2017 r.). Nawigzka jest
orzekana jako zryczaltowane odszkodowanie, zamiast obowiazku naprawienia szkody, kiedy zgromadzony w sprawie
karnej material dowodowy jest niewystarczajacy dla ustalenia zadoSéuczynienia a sad dochodzi do wniosku, iz
pokrzywdzonemu nalezy zrekompensowacé szkode w najblizszym czasie, bez potrzeby odsylania go na droge cywilna.
Skoro wiec w przypadku naprawienia szkody (odszkodowania czy zado$éuczynienia) w razie warunkowego umorzenia
postepowania, nalezy okresli¢ termin wykonania tego obowigzku, to kierujac sie pewnag logiczna konsekwencja, sad nie
widzi przestanek negatywnych, aby tego nie robié réwniez w przypadku orzeczenia nawiazki bedacej zryczaltowanym
odszkodowaniem orzekanym ,zamiast naprawienia szkody”. Sa to de facto te same obowiazki majace te same cele i
podstawy faktyczne z tym ze jedno ma charakter totalny a drugi — cze$ciowy (bo nie pokrywajacy w caloéci) w zakresie
kompensacji szkody i trudno racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego sprawca majacy zaplaci¢ pelne odszkodowanie ma
by¢ inaczej traktowany (placi¢ w terminie), niz ten, ktory ma placié¢ czeéciowe (placi od razu); rozro6znia¢ mozna
jedynie dlugo$é terminéw naprawienia szkody ze wzgledu na wielko$¢ kwoty odszkodowania/nawiazki w zestawieniu
z sytuacja materialng sprawcy w mys$l zasady im wieksze odszkodowanie i biedniejszy sprawca tym dluzszy termin.
Z pewnos$cia powodem nieokreélenia lub okreslenia terminu nie moga byé¢ problemy dowodowe z ustaleniem
wysokosci szkody (bo to réznicuje naprawienie szkody od nawiazki), gdyz brak jakiegokolwiek logicznego powiazania
pomiedzy tymi kwestiami; jedna z nich ma podloze procesowe, druga — materialne. Kierujac sie takim kryterium



nalezalby rozwazy¢ czy termin okresla¢ rowniez przy czy czeSciowym naprawieniu szkody czy tez jedynie przy pelnym
odszkodowaniu. Z reszta poglad o konieczno$ci zakre$lenia terminu wykonania nawigzki zawarto w powolanym
piSmiennictwie; w komentarzu R. Stefanskiego pod opisem nawiazki, zawarto stwierdzenie, ze ,termin naprawienia
szkody (lub innego wynagrodzenia szkody) powinien uplywaé przed konicem okresu proby”.

Oba zastosowane Srodki maja spelni¢ wobec oskarzonego zadania represyjne i penalne, stanowiac realna dolegliwo$¢
w zwiazku z popelionym przestepstwem. Realizuja réwniez walor wychowawczy wdrazajac oskarzonego do
przestrzegania zasad ruchu drogowego.

Sad w oparciu o art. 627 obcigzyt oskarzonego obowigzkiem zwrotu wydatkoéw w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa.
Na wydatki w sprawie zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenia w kwocie po 20 zlotych za postepowanie przygotowawcze i sadowe ustalony w oparciu o tre$c
§ 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.03.108.1026);

- oplata za wydanie z Krajowego Rejestru Karnego danych o karalno$ci w kwocie 30 zlotych ustalona na podstawie
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci oplaty za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.03.151.1468),

- wynagrodzenie bieglego w kwocie 233,52 zlotych;

- oplata w wysoko$ci 60 zlotych, ktéra wymierzono na podstawie art 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Na tej samej podstawie orzeczono o obowigzku zwrotu wydatkow na rzecz oskarzycielki positkowej, ktére stanowito
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w stawce
podstawowej uwzgledniajac jego udzial w postepowaniu sadowym i prokuratorskim z § 11 ust. 1 pkt 1, ust 2 pkt 3 i ust
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 poz. 1800). Zaangazowanie pelnomocnika w sprawe, ktora nie byla obszerna i nie wymagala wielu
czynnosci dowodowych w celu wyjas$nienia stanu faktycznego, ograniczajace sie do ztozenia dwoch pism deklarujgcych
udzial w sprawie i obecnoéci na jednym posiedzeniu przed sadem nie uzasadnialo przyznania wynagrodzenia w
zadanej kwocie.



