Sygn. akt II K 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2018 roku na rozprawie sprawy
G.G.

s. T.i A. zdomu G.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od stycznia 2017 roku do 5 stycznia 2018 roku, w P. woj. (...) uporczywie uchylal sie od ciazacego
na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna F. G. okre$lonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w
P. za sygn. Akt III RC 409/12 z dnia 30 pazdziernika 2012 r., ktéry podwyzszyl alimenty od G. G. na rzecz F. G. do
kwoty 450 zl miesiecznie poczynajac od 01.12.2012 r., czym narazil F. G. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych,

Y. o czyn z art. 209 § 1a kk
orzeka:

1. oskarzonego G. G. uznaje za winnego tego, ze w okresie od lutego 2017 r. do stycznia 2018 r. uchylal sie od
placenia aliment6w orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w P.z 21 listopada 2011 r. w sprawie I C 1197/11, ktérych
wysoko$¢ ustalono ostatnio ugoda zawarta 30 pazdziernika 2012 r. przed Sadem Rejonowym w P.w sprawie III RC
409/12 na rzecz maloletniego syna F. G., przy czym laczna wysoko$¢ zaleglo$ci stanowi réwnowarto$é co najmniej 3
$wiadczen okresowych, narazajac pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i
za tak opisany czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 209 § 1a kk na podstawie

art. 209 § 1a kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych.

UZASADNENIE ROZSTRZYGNIECIA O KARZE

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.
Na korzy$c¢ oskarzonego sad przyjal przyznanie sie do sprawstwa.

Natomiast nie mozna oceni¢ pozytywnie tego, ze oskarzony nie regulowal alimentéw na rzecz pokrzywdzonego przez
okres 11 miesiecy narazajac go w dlugim czasie na niemoznoéé zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Podkreslié nalezy, iz obecnie dla odpowiedzialno$ci karnej z art. 209 § 1 kk ,,wystarczy” nie placi¢ rat alimentacyjnych
przez 3 miesiace, a oskarzony nie realizowal swojego obowiazku przez czas niemal 4 razy dluzszy. Podmiotem



pokrzywdzonym byla nie osoba dorosla, ale maloletnie dziecko, niezdolne do pracy i osiagania dochodéw a wiec
samodzielnego utrzymania z ktérym ojciec winien sie dzieli¢ kazdym nawet najskromniejszym dochodem, czego
sprawca bez usprawiedliwienia nie uczynil, mimo ze alimenty skalkulowano na poziomie zaledwie 450 zlotych.

Za oskarzonym nie moégl przemawiaé dotychczasowy styl zycia. Nigdy nie opiekowal sie swoim synem i nie czynil
w tym zakresie jakichkolwiek staran. Jest osoba wielokrotnie weczeéniej karana za przestepstwa w tym roéwniez za
znecanie sie nad czlonkami najblizszej rodziny i co szczegblnie niekorzystne, za uporczywe nierealizowanie obowigzku
alimentacyjnego (sprawa II K 165/16) i jak wida¢ nie wyciggnal oczekiwanych przez ustawodawce wnioskow z
wymierzonej kary o charakterze wolnoéciowym, nadal kontynuujac bezprawne uchylanie sie od obowiazku.

Dlatego tez jako adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci wymierzono oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Inna kara nie spelnialaby wobec oskarzonego, ani funkeji naleznej odplaty za to co zrobil,
ani tez wychowawczej (poprzez wdrozenie do placenia alimentow), jak rowniez dawalaby spoleczenstwu w tym jego
czlonkom, zobowigzanym do placenia alimentow falszywy sygnal, iz wystepek z art. 209 § 1a kk sad uwaza za drobny
i poblazliwie traktuje sprawcéw dopuszczajacych sie go.

Uprzednia karalno$¢ i wymierzenie kar pozbawienia wolno$ci, ktore w czeSci odbyl, stanowilo w mys$l art. 69 § 1 kk
przeszkode w orzeczeniu warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Biorac pod uwage zadluzenie alimentacyjne oskarzonego i konieczno$¢ wywigzywania sie w pierwszej kolejnos$ci
rowniez z biezacych alimentéw na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolniono oskarzonego z obowigzku
uiszczenia wydatkow oraz oplat.



