Sygn. akt I K 674/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska - Swistak

Protokolant: stazysta Bogumila Dajcz

w obecnosci Prokuratora: Olgi Gebickiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r.

sprawy T. G.

syna M.iA. zdomu G.

ur. (...) wP.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 01 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 482/16 za czyny z art. 56 § 2 kks
ina kare lgczng grzywny w liczbie 100 stawek dziennych o wartoéci 70 zl kazda, niewykonana w zZadnej czeéci;

II. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIT K 618/16 za czyn z art. 280 § 1
kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia 18 lipca
2016 r. godz.13:00, niewykonang w calo$ci, odbywana od 18 lipca 2016 r. z przewidywanym okresem zakonczenia 18
lipca 2019 1.;

ITI. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt I K 858/16 za czyn z art. 286 § 1 kki art.
270 §1w zw. z art. 11§ 2 kk popelniony w dniu 11 maja 2016 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, niewykonang
w zadnej czeéci, z przewidywanym okresem odbycia od 13 maja 2020 r. do 7 lipca 2021 r.;

IV. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 614/17 (wczeéniej II K
244/17) za 10 czyndw z art. 286 § 1 kki art. 297 §1 w zw. z art. 11§ 2 kk popelnionych w okresie od 16 marca do 17 maja
2016r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, niewykonang w zadnej czeéci, z przewidywanym okresem odbycia
od 18 lipca 2019 r. do 13 maja 2020 r.;

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

1. na podstawie art. 569 § 1 kpk wzw. z art. 858 1, 21 3 kk, art. 86 § 11 4 kklaczy jednostkowe i laczne kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IT, IIT i IV i wymierza skazanemu T. G. kare laczng 4 (cztery) latai 6
(szeS¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet wymierzonej w pkt 1 kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres odbycia kary w sprawie VII K 618/16 od dnia 18 lipca 2016 .

3. stwierdza, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym wyroki jednostkowe podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie zakresie wyroku opisanego w pkt I;



5. zwalnia skazanego od kosztéw postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
T. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 01 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 482/16 za czyny z art. 56 § 2 kks i
inne na kare lgczna grzywny w liczbie 100 stawek dziennych o warto$ci 70 zt kazda, niewykonang w zadnej czeSci;

Dowdd: odpis wyroku I K 482/16 k. 14-14v, karta dluznika k. 33

Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt VII K 618/16 za czyn z art. 280 § 1 kk
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia 18 lipca
2016 r. godz.13:00, niewykonang w calo$ci, odbywana od 18 lipca 2016 r. z przewidywanym okresem zakonczenia 18
lipca 2019 r.;

Dowdd: odpis wyroku VII K 618 /16 k. 29-31v, odpis wyroku IV Ka
55/17 k. 32-32v, informacja o orzeczeniach i pobytach k. 22-23,
wykaz kar wraz z opinia k. 41-43

Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 858/16 za czyn z art. 286 § 1kki art. 270
§1kk w zw. z art. 11§ 2 kk popeliony w dniu 11 maja 2016 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, niewykonana w
zadnej czeéci, z przewidywanym okresem odbycia od 13 maja 2020 r. do 7 lipca 2021 r., a nadto obowigzek naprawienia
szkody;

Dowod: odpis wyroku II K 858/16 k. 15, odpis wyroku IV Ka 625/17 k.
16, informacja o orzeczeniach i pobytach k. 22-23, wykaz kar
wraz z opinia k. 41-43

Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 614/17 (wcze$niej II K 244/17)
za 10 czyndw z art. 286 § 1 kk i art. 297 §1 w zw. z art. 11§ 2 kk popelnionych w okresie od 16 marca do 17 maja 2016r.
na kare lgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, niewykonang w zadnej czeéci, z przewidywanym okresem odbycia
od 18 lipca 2019 r. do 13 maja 2020 r., a nadto obowigzki naprawienia szkody;

Dowod: odpis wyroku II K 614/17 k. 17-18v, obliczenie kary k. 19
informacja o orzeczeniach i pobytach k. 22-23, wykaz kar wraz z
opinia k. 41-43

W warunkach izolacji penitencjarnej skazany cieszy sie dobra opinia. Przestrzega regulaminu, nie wchodzi w konflikty
z przelozonymi i wspotosadzonymi, dba o czystosé i porzadek w celi.

Dowdd: opinia o skazanym k. 41v
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dopuszczalno$é wydania wyroku lacznego — stosownie do dyspozycji art. 569 § 1 kpk podlega badaniu przez pryzmat
warunkoéw zezwalajacych na orzeczenie kary tacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych
sadoéw. W przypadku T. G., tre$§¢ wyroku lacznego ksztaltowaly regulacje prawne obowigzujace od 1 lipca 2015 r.,



o czym przesadzil art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw ( Dz.U. z 2015 r. poz. 396). Zaszla bowiem potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem majgcym miejsce po dniu wejScia w zycie powolanej nowelizacji — tj. po 1 lipca 2015 r. Po dacie tej zapadly
bowiem trzy z czterech wyrokéw jednostkowych wydanych przeciwko skazanemu, a orzeczone nimi kary podlegaja
laczeniu.

Przepisy art. 85 § 1, 2 i 3 kk w obecnym stanie prawnym konstytuuja trzy warunki orzeczenia kary laczne;j. Sa to:
- jednorodzajowos¢ orzeczonych kar lub ich zdatno$¢ do polaczenia ( art. 858§ 1 kk);

- podleganie kary wykonaniu w caloéci lub w czesci ( 858 2 kk), co eliminuje z zakresu rozwazan kary juz w calo$ci
wykonane;

- pozostawanie laczonych kar w takiej relacji czasowej do popelianych przestepstw, aby kara laczna nie zostala
objeta kara za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej
podlegajacej laczeniu. Innymi stowy, wezlem kary lacznej nie moze by¢ objeta taka kara, w czasie odbywania ktorej
sprawca popehit kolejny czyn zabroniony.

Analizujac historie skazan T. G. przez pryzmat wskazanych materialnoprawnych przeslanek orzekania kary lacznej
nalezalto zatem w pierwszej kolejno$ci stwierdzié brak warunkéw do objecia wyrokiem lacznym skazania wyrokiem IT
K 482/16 na kare samoistnej grzywny. Kara ta jest bowiem innego rodzaju niz kary wymierzone w pozostatych trzech
wyrokach i tym samym nie podlega laczeniu z karami wymierzonymi w tych wyrokach. Postepowanie w powyzszym
zakresie wymagalo zatem umorzenia na podstawie art. 572 kpk, z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku
lacznego obejmujacego skazanie w sprawie II K 482/16.

Kryteria doboru kar kwalifikujacych sie do polaczenia spelnialy natomiast skazania z pozostalych wyrokéw
jednostkowych. W sprawach: VII K 618/16, II K 585/16 oraz II K 614 /17 orzeczono wobec T. G. kary pozbawienia
wolnoSci, ktore podlegaja laczeniu, w tym takze wowczas, gdy maja charakter kar lacznych, o czym stanowi art. 86 §
4 kk. Jednoczeénie zadna z w/w kar nie zostala wykonana w caloéci, a osadzone przestepstwa nie zostaly popelione
po rozpoczeciu odbywania zadnej z nich.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 kk — sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak wskazanych w tym przepisie limitoéw przewidzianych
dla kazdego rodzaju kary. Oznacza to, ze granice mozliwej do wymierzenia skazanemu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci lokowaly sie w przedziale od 3 lat ( najwyzsza z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa w sprawie
VII K 618/16) do 4 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci ( suma wszystkich orzeczonych kar w aczonych wyrokach
jednostkowych tj. VII K 618/16, 11 K 585/16 i II K 614/17). Decydujac o doborze techniki laczenia kar, nalezalo
mieé na uwadze brzmienie art. 85a kk formutujacego zasade uwzglednienia przede wszystkim celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa. W ocenie Sadu, osiagniecie tych celéw zapewni polaczenie kar na zasadzie
zblizonej do kumulacji ze skutkiem w postaci wymierzenia kary lacznej na poziomie 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. T. G. z pewno$cia nie zastuzyl na premie w postaci sprowadzenia kary lacznej do najwyzszej z wymierzonych
kar, bowiem z uporem powracal na droge przestepstwa, godzac w rézne dobra prawne i powodujac znaczne szkody
materialne. Wyrok laczny nie sluzy premiowaniu aktywnosci przestepczej objawiajacej sie ilosScia popelnionych
przestepstw, ale stanowi instrument racjonalizowania polityki penalnej Panhstwa. Jest on obliczony w pierwszej
kolejnosci na osiggniecie celow prewencyjnych i wychowawczych, ktére zdaniem Sadu nie zostang prawidtowo
zrealizowane jeSli kara orzeczona w tym wyroku znaczaco, bez uzasadnionej przyczyny zlagodzi dolegliwo$¢ bedaca
wynikiem wielokrotnego naruszenia prawa.

Pozytywna opinia jednostki penitencjarnej skutkowala odstgpieniem od polgczenia kar na zasadzie pelnej kumulacji,
czego domagat sie Prokurator.



Na poczet kary lacznej zaliczono okres odbycia kary w sprawie VII K 618/16 od dnia 18 lipca 2016 .

Uznajac, ze odbywajacy obecnie kare pozbawienia wolno$ci skazany nie jest w stanie ponie$¢ kosztow postepowania
orzeczono o ich przejeciu na rachunek Skarbu Panstwa.



