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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: sekr.sagdowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2018 roku sprawy
T.K.(1)s.Z.iD.zdomu S., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 13 marca 2017 r. w miejscowoéci (...) na skrzyzowaniu z droga prowadzaca miejscowosci Z. woj. (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac ciggnikiem rolniczym marki
Z. (...) o nr rej. (...) wraz z przyczepa sprzegnieta (...)o nr rej. (...) oraz druga przyczepa S. (...) o nr rej. (...), podczas
wykonywania na skrzyzowaniu manewru wyprzedzenia kierujacego rowerem typu damka marki S. P. F. (1), ktory nie
jechat w linii prostej wzdluz pobocza — nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci, jak tez wbrew zasadzie ograniczonego
zaufania nie ostrzegl ww. rowerzysty o wykonywaniu swojego manewru i nastepnie go nie zaniechal kontynuujac
jazde, ktory stracil panowanie nad rowerem wpadajac pod kota przyczepy oraz do spowodowania wypadku drogowego
w nastepstwie ktorego P. F. (1) doznal obrazen glowy i klatki piersiowej o charakterze zgnieceniowym, skutkujacym
jego zgonem

g.oczynzart. 177 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego T. K. (1) uznaje za winnego tego, ze 13 marca 2017 r. w (...) na skrzyzowaniu z droga prowadzaca
do miejscowoéci Z. kierujac ciagnikiem Z. (...) o nr rej (...) wraz z przyczepa (...) o nr rej (...) oraz przyczepa S. (...)
o nr rej (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze widzac poruszajacego
w tym samym kierunku przy prawej krawedzi jezdni nietrzeZwego (3,66 promila alkoholu etylowego we krwi)
pokrzywdzonego rowerzyste P. F. (1), ktory nie potrafil utrzymac toru jazdy, nie zachowat szczegblnej ostroznosci i nie
zaniechal wykonania manewru wyprzedzania go na skrzyzowaniu w wyniku czego pokrzywdzony, wykonujac manewr
skretu w lewo najechatl na tylng przyczepe S. (...) o nr rej (...) przewroécil sie na jezdnie i zostal najechany przez tylne
prawe kolo przyczepy w nastepstwie czego zmarl to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk i za to na
podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia) ztotych;



4. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

5. zasgdza od oskarzonego T. K. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych M. F. i S. M. kwoty po 840 (osiemset czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow z tytulu ustanowienia pelnomocnika;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.853,52 (dwoch tysiecy oSmiuset trzydziestu trzech
zlotych, piecdziesieciu dwoch gorszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 420 (czterystu
dwadziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2017 r. okolo 17:45 w M. oskarzony T. K. (1) jechal ciggnikiem Z. (...) onrrej (...) wraz z przyczepa (...)
onrrej (...) oraz przyczepa S. (...) onrrej (...) (zwanym dalej Z.) zaladowanymi zbozem. Dojezdzajac do skrzyzowaniu
z droga prowadzaca do miejscowoéci Z. zauwazyl jadacego w tym samym co on kierunku rowerem pokrzywdzonego
P. F. (1). Rowerzysta jechal przy prawej krawedzi jezdni, chwial sie i nie potrafil utrzyma¢ kierunku jazdy. Oskarzony
rozpoczal manewr wyprzedzania rowerzysty na skrzyzowaniu. Kiedy P. F. (1) znajdowal sie na wysokosci drugiej
przyczepy zjechal w lewo w kierunku miejscowoéci K., uderzyl w elementy przyczepy, przewrocil sie i wpadt pomiedzy
kola. Tylne prawe kolo przyczepy przejechalo przez glowe i klatke piersiowa pokrzywdzonego, ktéry ponidst Smierc
na miejscu. Oskarzony przejechal skrzyzowaniem i zatrzymat sie kilkadziesiat metrow dale;j.

(czesciowo wyjasnienia oskarzonego T. K. (1) — k. 207v-208, 124, protokol ogledzin miejsca wypadku — k. 10-11, szkic
— k 12, protokdt ogledzin pojazdu — k. 2-9, fotografie — k. 49, opinia bieglego A. S. (1) — k. 51-61,86v,138-150, opinia
bieglego Z. K. — k. 29-32)

Oskarzony w chwili wypadku byl trzezwy, P. F. mial 3,66 promila alkoholu we krwi.

( protokdl badania urzadzeniem kontrolno — pomiarowym — k. 15, opinia Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego w L. — k. 27)

Droga w miejscu wypadku byla dwukierunkowa, plaska, tworzyta skrzyzowanie. Szeroko$¢ jezdni wynosila 5,4 m.
Miejsce zdarzenia bylo obszarem niezabudowanym z ograniczeniem predkosci do 50 km/h. Nawierzchnia asfaltowa
jezdni, ktora poruszal sie P. F. byla gladka, sucha bez dziur, wyrw. Nie byla naprawiana w okresie od wypadku do
czasu ponownych ogledzin przez bieglego A. S. (1).

Cialo rowerzysty po wypadku lezalo niemalze prostopadle do osi jezdni, ktérg jechal przed zdarzeniem, skierowane
glowa do miejscowoéci K. (kierunek zachodni) na poczatku skrzyzowania na pasie jezdni relacji K. - Z.. Glowa
znajdowala sie 3,4 m od prawej krawedzi jezdni. 3 metry od prawej krawedzi jezdni znajdowala sie plama brunatnej
substancji na dlugoéci 1 m. 1,4 m za opisang plama, 2,1 m od prawej krawedzi jezdni ujawniono §lad zlobienia i lezaca
obok torbe foliowa z zakupami. 1,9 m za tym $ladem znajdowal sie kolejny $lad zlobienia o dlugosci 0,8 m. Dalej 0,8
m za §ladem zlobienia, 2,1 m od prawej krawedzi jezdni znajdowalo sie tylne kolo roweru a przednie 0,8 m od prawej
krawedzi jezdni.

Na rowerze ujawniono zarysowania na kierowniku z lewej strony przy hamulcu, skrecenie kierownika w lewa strone,
rozerwanie siedziska z lewej strony.

(protokétl ogledzin miejsca wypadku — k. 10-11, szkic — k 12, opinia bieglego A. S. (1) — k. 51-61,86v,138-150)

Oskarzony T. K. (1) ukonczyt 32 lata. Wyksztalcenie Srednie — rolnicze. Utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego osiggajac
z tego tytulu dochéd miesieczny w wysokoéci 1000 zlotych. Zonaty, ojciec dwojga maloletnich dzieci. Wlaéciciel
gospodarstwa rolnego o powierzchni 8 ha wraz z zabudowaniami w tym domem o powierzchni 9o m kw., ciggnika
rolniczego i przyczep, oraz samochodu osobowego R. o wartoéci 1500 zlotych. Nie karany.



(dane osobopoznawcze — k. 207v, dane o karalno$ci — k. 115)

W §ledztwie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasénil, ze jadac ciagnikiem zauwazyl jadacego
w tym samym kierunku rowerzyste. Rowerzysta jechal niepewnie. W jezdni sa dziury i mogl je omijac. Warunki
atmosferyczne byly dobre, widoczno$¢ dobra. Zaczal wyprzedzaé tego rowerzyste 200 -300 m przed skrzyzowaniem z
droga do miejscowosci Z.. Nie widzial potrzeby aby ostrzegaé rowerzyste klaksonem, uwazal ze powinien go widzie¢.
Rowerzysta nie sygnalizowal, ze bedzie skrecal na skrzyzowaniu. W czasie wyprzedzania zjechal na drugi pas, jadac
przy jego krawedzi i mijal rowerzyste w odlegloéci 2 metréw. Do potracenia doszlo na skrzyzowaniu (k. 124). Na
rozprawie oskarzony o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do zarzucanego czynu. Jest mu przykro z powodu $mierci tego
czlowieka (k. 207v).

Wyjasnienia oskarzonego w ktorych nie przyznawal sie do winy i opisywal moment podjecia manewru wyprzedzania
nie zasluguja na pozytywna ocene, albowiem sg sprzeczne z obiektywnym, nieosobowym materiatem dowodowym
w postaci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, szkicu, dokumentacji fotograficznej i opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw i ruchu drogowego A. S. (1). Oskarzony nie mogl, jak twierdzil, rozpocza¢ manewru
wyprzedzania 200-300 m przed skrzyzowaniem, poniewaz, jak wyliczyl biegly, biorac pod uwage z jednej strony ten
dystans, predkosc¢ ciagnika i rowerzysty, kierowany przez oskarzonego zestaw pojazdéow zakonczylby wyprzedzanie
kierujacego rowerem po zaledwie 25-33 metrach, wiec ponad 150 m przed skrzyzowaniem. Tymczasem polozenie
roweru, ciala pokrzywdzonego, znaki zlobienia $wiadczy jednoznacznie, ze do zetkniecia obu pojazdéw doszlo
ewidentnie w obrebie skrzyzowania. Sam z resztg oskarzony w wyjasnieniach ze $ledztwa stwierdzil, iz do wypadku
doszlo do na skrzyzowaniu przeczac swoim wczesniejszym o$wiadczeniom.

Sad dat wiare oskarzonemu co do okoliczno$ci niepewnej jazdy pokrzywdzonego, ktora T. K. opisal jako ,,omijanie
dziur w jezdni”, gdyz sg zgodne z opinia ZMS UL wskazujaca na znaczny stan nietrzezwosci P. F. w chwili zdarzenia
(3,66 promila). Osoba znajdujgca sie w takim stanie intoksykacji alkoholowej organizmu, jak podaja Zrédla naukowe
i na co wskazal biegly A. S. (k. 60) znacznie utrudniaja kontrolowanie ruchéw, koordynacje, powoduja zaburzenia
rownowagi. Stan taki nazywany jest ostupieniem zblizajac sie do zupelnego braku kontroli nad tym co sie robi (np.
Bohdan Woronowicz ,Bez tajemnic i uzaleznieniach i ich leczeniu” Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
2003 r.). Omijanie dziur w jezdni, co jest faktem notoryjnie znanym, nie wymagajacym udowodnienia, wymaga
zmiany kierunku jazdy, tak aby nie wjecha¢ w dziure, co nastepuje w drodze skretu kierownika lub balansowania
cialem rowerzysty w jedna lub druga strone. Jak widaé byl to manewry na tyle transparentne, ze latwo zauwazalne
dla oskarzonego. Jadac w sposob opisany przez oskarzonego P. F. wpisywal sie w znany kazdemu kierujacemu
obraz ,nietrzezwego rowerzysty”. Ogledziny jezdni w miejscu wypadku dokonane bezposrednio po zdarzeniu, jak i
w pOzZniejszym czasie przez bieglego, ktory weryfikowal oSwiadczenia oskarzonego z wyjasnien wykluczyly, istnienie
jakikolwiek niedoskonato$ci czy uszkodzen jezdni, ktére zmuszalyby P. F. do wykonywania skretéw i balansowania
na drodze. Uznaé wiec nalezy, iz sposob jazdy pokrzywdzonego byl wywolany tylko i wylacznie stanem upojenia
alkoholowego, a twierdzenia oskarzonego, iz bylo to zwigzane z warunkami drogowymi, stan jezdni nie polegaja na
prawdzie stanowigc jedynie linie obrony. Mozna w tym miejscu poczyni¢, uwage, iz oskarzony z taka sama ostroznoécia
a wrecz ograniczonym zaufaniem powinien planowa¢ manewr wyprzedzania rowerzysty, chwiejacego sie czy to z
powodu nietrzezwos$ci czy to z innych przyczyn, gdyz niezaleznie od nich istnialo, zauwazalne dla niego ryzyko
zmiany kierunku jazdy podczas wyprzedzania i tym samym kolizji z zestawem pojazddéw w czasie wyprzedzenia w obu
przypadkach.

Za wiarygodna, albowiem sporzadzong czytelnie i rzetelnie sad uznal zalaczong do akt sprawy dokumentacje w
postaci danych o karalnos$ci, protokotow ogledzin, szkicu, protokolu uzycia urzadzenia kontrolno —pomiarowego,
zdje¢ policyjnych poniewaz nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony, ani sad w toku sprawy dlatego tez
mogla stanowi¢ pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.

Pozytywnie oceniono opinie Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w L., opinie bieglego medyka Z.
K. oraz opinie sporzadzone przez bieglego A. S. (1). Opinie te zostaly wydane w oparciu o pelen material badawczy,
nie zawierajg oceny osobowych Zrodel dowodowych, odpowiadaja na wszystkie zadane pytanie z odwolaniem do



materiatu dowodowego sprawy lub wskazan wiedzy specjalnej. W przypadku opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkow
zawieraja rysunki i obliczenia matematyczne, na podstawie ktorych da sie przesledzi¢ w jaki sposob biegly wnioskowal
w okre$lony sposéb. Dlatego tez mozna bylo na ich podstawie czynié ustalenia faktyczne. Twierdzenia obroncy
oskarzonego kwestionujace wnioski bieglego co do ,techniki jazdy” oskarzonego maja charakter czysto polemiczny,
podobnie jak argumenty dotyczace rzekomego braku kwalifikacji bieglego do wydania opinii z ktérych obronca na
rozprawie sam sie wycofal. Jeli przeczytac opinie bieglego A. S. wynika z niej, Ze nie kwestionowal tyle technike jazdy
oskarzonego w sensie - méwigc najogblniej - prawidlowego nadawania ruchu pojazdowi poprzez skrety kierownica
i pedalami sterujacymi, co taktyke jazdy w sensie sposobu zaplanowania rozwigzania konkretnej sytuacji drogowej
w oparciu o wiedze, do$wiadczenie kierowcy i obowigzujgce reguly drogowego, méwiac ze z uwagi na taki a nie inny
sposob poruszania sie przez P. F. oraz miejsce planowanego manewru, oskarzony nie powinien w ogole wyprzedzac,
gdyz istnialo ryzyko, ze rowerzysta moze wykonaé na skrzyzowaniu skret i wej$¢ w tor kolizyjny z ciagnikiem z dwoma
przyczepami. Technika jazdy oskarzonego nie miala wiec wplywu na stworzenie niebezpiecznej sytuacji na drodze. Co
do zarzutu niezasadno$ci twierdzenia bieglego, iz oskarzony mogl i powinien kierujac sie ograniczonym zaufaniem,
ostrzec rowerzyste klaksonem o tym, ze wyprzedza jest on po pierwsze nielogiczny po drugie kwestia z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci w ocenie sadu nie miala zadnego znaczenia. Do$§wiadczenie zyciowe pokazuje, iz ostrzezenia
dzwiekowe o wykonywaniu manewru drogowego sa od wielu lat praktykowane przez kierowcoéw autobuséw miejskich,
motorniczych czy maszynistow, ktérzy — bez wyraznego nakazu ze strony ustawy- kierujac sie po prostu ostroznoscia
i zdrowym rozsadkiem - uzywaja klaksonéw, dzwonkéw, gwizdkoéw ete. aby zasygnalizowaé pasazerom, zblizajacy
sie moment ruszenia pojazdu i nikt rozsadny nie zarzuca im naduzywania sygnaléw dzwiekowych. Nie jest to
bowiem uzycie nieuzasadnione, ale wlasnie jak najbardziej wzgledami bezpieczenstwa usprawiedliwione. Nie bylo
trzeba wykona¢ wielu skomplikowanych zabiegéw, ktore oskarzony jako do$wiadczony kierowca i w pelni sprawny
intelektualnie czlowiek mogt sobie wyobrazié¢, aby ostrzec rowerzyste o planowanym manewrze. Bylo to zaniechanie
ze strony oskarzonego wkomponowujace sie w zaprezentowany nieostrozny styl jazdy, ale juz twierdzenie zawarte
W zarzucie, iz w postepujac w sposéb odmienny oskarzony spowodowalby, ze rowerzysta odstapilby od zmiany
kierunku ruchu i do wypadku nie doszloby jest - aczkolwiek logiczng - to jednak tylko hipoteza, gdyz z takim
samym prawdopodobiefistwem, mozna zakladaé, iz z uwagi na znaczne upojenie alkoholowe graniczace z brakiem
$wiadomoSci, pokrzywdzony by tego sygnatu nie odebral, zignorowat lub Zle zinterpretowal. Jednak, jak wskazano, z
punktu widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego za wypadek nie mialo to znaczenia, gdyz jego ,wina” bylo to, ze w
ogoble w takich warunkach zdecydowal sie wyprzedza¢ a nie powinien tego robié, gdyz to bylo jedna z bezposrednich
przyczyn wypadku a nie nieuzycie klaksonu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 177 § 1 kk stanowi, iz podlega karze, kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala
okre$lone w art. 157 § 1 kk. Jezeli nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8 ( por art. 177 § 2 kk). Odpowiedzialno$¢ za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego nie wynika jedynie z samego faktu zaistnienia skutku opisanego w tresci
art. 177 Kk, lecz koniecznym jest przypisanie sprawcy, ze naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu i naruszenie tych
zasad warunkowalo powstanie skutku.

Oskarzony T. K. (1) 13 marca 2017 r. w (...) na skrzyzowaniu z droga prowadzaca do miejscowosci Z. kierowat
ciggnikiem Z. (...) o nr rej (...) wraz z przyczepa (...) o nr rej (...) oraz przyczepa S. (...) o nr rej (...) i nieumy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze widzac poruszajacego w tym samym kierunku
przy prawej krawedzi jezdni nietrzezwego (3,66 promila alkoholu etylowego we krwi) pokrzywdzonego rowerzyste P.
F. (1), ktory nie potrafil utrzymac toru jazdy, nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie zaniechal wykonania manewru
wyprzedzania go na skrzyzowaniu w wyniku czego pokrzywdzony, wykonujac manewr skretu w lewo najechal na tylna
przyczepe S. (...) o nr rej (...) przewrocil sie na jezdnie i zostal najechany przez tylne kolo przyczepy w nastepstwie
czego zmart.



Wyprzedzanie o czym mowa w opinii bieglego A. S. i co wie a w kazdym razie powinien wiedzie¢ kazdy kierujacy,
jest jednym z najniebezpieczniejszych manewréw zwlaszcza, je$li mamy do czynienia z pojazdem wolnobieznym z
dwoma przyczepami, co powoduje, iz manewr ten trwa znacznie dtuzej niz wykonywany przez samoch6d osobowy czy
motocykl. Wieksza jest tutaj czasowa sposobnoé¢ do zetkniecia pojazdu wyprzedzanego z pojazdem wyprzedzajacym.
Ustawodawca wymaga od wyprzedzajacego zachowania szczegolnej ostroznos$ci (art. 24 ust 2 ustawy z 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z tekst jednolity). Szczegélng ostrozno$é oskarzony
powinien réwniez zachowaé, poniewaz zblizat sie do skrzyzowania (art. 25 ust 1 prod) . Jednak najwazniejsza
regula ostroznosci, ktéra oskarzony naruszyl jest zasada ograniczonego zaufania opisana w art. 4 prod. Tytulem
teoretycznego wstepu sad, podzielajac w pelni wyrazone tam poglady, odwola sie w tym miejscu do Komentarza do
Czesci Szczegblnej Kodeksu Karnego pod. red. M. Krolikowskiego i R. Zawlockiego (wyd. CH Beck, wyd. IV dostepne
w systemie informacji prawnej Legalis) do art. 177 § 1 kk. Zgodnie z przepisem art. 4 prod uczestnik ruchu lub
inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, Ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu
drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Zdekodowania treéci tej zasady
dokonal SN w cyt. uchw. z 28.2.1975 r., gdzie stwierdzono, ze prowadzacy pojazd ma prawo liczy¢ na respektowanie
zasad bezpieczenistwa ruchu przez wspoéluczestnikow ruchu dopoty, dopoki ich cechy osobiste lub. okreslone
zachowanie sie albo inna szczego6lna uzasadniona do§wiadczeniem Zyciowym sytuacja (np. omijanie stojacego na
przystanku i zaslaniajacego widocznoé¢ autobusu albo jazda w strefie przejscia dla pieszych) nie kaza oczekiwac, ze
mog3 sie oni nie dostosowacé do tych zasad. Wskazoéwka, ze wspoétuczestnicy ruchu mogag sie zachowaé na
drodze w sposob nieprawidlowy, jest zwlaszcza jawna i dostrzegalna dla prowadzqcego pojazd ich
niezdolnosé przestrzegania zasad ruchu (np. dzieci, starcy, pewna kategoria inwalidéw, osoby, ktérych
ruchy mogaq swiadczyé o nietrzezwosct). Z zasady ograniczonego zaufania wynika, ze zaufanie do uczestnika
ruchu oraz innych znajdujacych sie na jezdni powinno by¢ pelne i nieograniczone, dopdki zachowanie innych oséb,
ich cechy osobiste, albo inne okolicznosci nie wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia przez nich obowigzujacych zasad
i przepisow ruchu (tak m.in. W. Kotowski , Podstawowe zasady, s. 297). Egzemplifikacja tego twierdzenia jest
sytuacja pieszego, ktory wchodzac na zielonym $wietle na przejécie dla pieszych ma prawo do zaufania, jezeli jednak
dostrzega nieprawidlowo poruszajacy sie pojazd, jego zaufanie winno sie skonczy¢ ( J. Kochanowski , Przestepstwa
i wykroczenia, s. 190—191). Z analizy orzecznictwa SN przeprowadzonej przez R.A. Stefanskiego ( tenze, Glosa do
post. SN z 5.11.2010 r., IIT KK 153/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 6, s. 152—153 oraz przytoczone tam orzecznictwo SN)
wynika, Ze okolicznoéciami prowadzacymi do utraty zaufania sa m.in. cechy osobiste uczestnika ruchu, wskazujace,
iz moze nie stosowac sie do obowigzujacych go przepiséw i zasad bezpieczenstwa ruchu. Do tej grupy okoliczno$ci
zalicza sie obecnos$é na jezdni osoby nietrzezwej, chwiejacego sie pieszego na drodze, co wskazuje na jego nietrzeZzwosc
(...). Kierujacy pojazdem widzac oczywiScie nieprawidlowe, a wiec niezgodne z odpowiednimi przepisami, zachowanie
sie innego uzytkownika drogi, ktory ponadto nie reaguje na dawane mu sygnaly ostrzegawcze, powinien — zgodnie
z obowiazujaca go zasada ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu — zachowaé szczegdlna ostroznosé.
Obowiazek zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci tym bardziej zwieksza sie, im wyzszy jest stopien nieprawidlowego
zachowania sie innego uzytkownika drogi i im trudniejsze sa warunki atmosferyczne i drogowe (wyr. SN z 8.11.1974
r., OSNKW 1975, Nr 1, poz. 17).

Z ustalen w sprawie wynikalo, ze oskarzony dojezdzajac ciagnikiem, ktéry nie osiagal duzej predkosci z dwoma
przyczepami, co przekladalo sie na dlugosé trwania manewru, do skrzyzowania, zauwazyl rowerzyste, ktory nie
potrafil z racji upojenia alkoholowego utrzymac toru jazdy; jak twierdzil oskarzony jechal tak jakby omijal dziury.
Jak ustalono stan nawierzchni drogi, ktora jechal rowerzysta byl bardzo dobry, wiec oskarzony widzac sposob jazdy
P. F., charakterystyczny dla os6b nietrzezwych, nie mial jakiegokolwiek powodu, aby powigza¢ go sytuacja drogowa
i nie mogl wrecz w oparciu o te obserwacje uznac, iz kierujacy rowerem daje rekojmie wlaSciwego zachowania
na drodze jak osoba trzezwa. Wrecz przeciwnie takie zachowanie rowerzysty wskazywalo jednoznacznie na stan
nietrzezwosci P. F., a to z kolei powinno spotka¢ sie z odpowiednia reakcja ze strony oskarzonego i ustaleniem
odpowiedniej taktyki przejazdu przez skrzyzowanie, tak aby nie naraza¢ innych uczestnikéw a w szczegolnos$ci
rowerzysty ruchu na niebezpieczenstwo. T. K. wiedzial, ze zetkniecie kierujacego rowerem z pojazdem, ktory on
prowadzil (byl to ciagnik z dwoma przyczepami o duzej wadze) moglo doprowadzi¢ do powaznych dla zdrowia lub



zycia skutkdbw. Rowerzysta tak jak pieszy w odrdznieniu od kierujacego pojazdem, ktérego chroni karoseria, nie
mial zadnych elementéw zabezpieczajacych go w razie zderzenia z ciezkim pojazdem. Oskarzony majac §wiadomosé,
ze dojezdza do skrzyzowania wiec miejsca, gdzie zwykle zmienia sie kierunek ruchu, co moze doprowadzi¢ do
sytuacji kolizyjnej i nie majac prawa oczekiwaé od nietrzezwego rowerzysty przestrzegania zasady sygnalizowania
skretu i ustapienia kierujacemu ciagnikiem pierwszenstwa, kierujac sie zasadg ograniczonego zaufania, mogt i
powinien spodziewac sie, ze rowerzysta wbrew zasadom ruchu drogowego i zdrowemu rozsadkowi (z racji upojenia
alkoholowego) podejmie manewr skretu w lewo. Nie moglo to by¢ z uwagi na charakterystyczne zachowanie P. F. na
szosie i uklad drog dla oskarzonego, jako doswiadczonego kierowcy zadnym zaskoczeniem. W takiej sytuacji oskarzony
powinien - zachowujac szczegblna ostroznoéé — aby uniknaé spodziewanego niebezpieczenstwa, zaniecha¢ manewru
wyprzedzania na skrzyzowaniu, co lezalo w zakresie jego mozliwosSci, bez powodowania niebezpiecznej sytuacji
drogowej dla innych uczestnikow. Za oskarzonym, ktéry poruszal sie wolno ciagnikiem z wytadowanymi po brzegi
przyczepami nic jechalo, nie bylo §lisko. Mogl wiec bez ryzyka wyhamowaé. Wystarczylo uzy¢ hamulca, poczekaé
dostownie chwile i obserwowagé, co rowerzysta uczyni na skrzyzowaniu i dopiero potem wjechac na skrzyzowanie ; nikt,
wbrew temu co twierdzil w mowie korficowej obronca, nie nakazywatl oskarzonemu aby w nieskonczono$¢ jechal za
rowerem obserwujac co zrobi P. F.. Gdyby oskarzony postapil, jak powinien, uniknalby wypadku, poniewaz rowerzysta
wykonalby wtedy niekolizyjnie skret w lewo i zjechal ze skrzyzowania, nawet jesli naruszal zasady ostrozno$ci poprzez
niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci przy zmianie kierunku ruchu. Istnial wiec bezposredni zwigzek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem opisanych wyzej zasad ostrozno$ci a nastgpieniem wypadku w nastepstwie ktérego $mieré¢
ponidst pokrzywdzony. Tak postepujac oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk

Oczywiécie do zdarzenia drogowego przyczynil sie znacznie pokrzywdzony, ktéry naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez to, ze zmienil kierunek jazdy bez zachowania szczegblnej ostroznosci, co najwazniejsze nie
sprawdzil, przed zmiang kierunku jazdy, czy jadgcy za nim pojazd nie przystgpil do wykonania manewru wyprzedzania
naruszajac art. 22 ust 11 2 pkt 2 prod. To zaniechanie w polaczeniu z nieprawidlowa taktyka jazdy oskarzonego T.
K., ktory zdecydowal sie wyprzedzaé innego nietrzezwego uczestnika ruchu i to na skrzyzowaniu stanowilo o tym,
ze doszlo do wypadku. Gdyby rowerzysta skorygowal zamiary, upewnit sie ze oskarzony go wyprzedza i reagujac
prawidlowo odstapil od planowanego skretu w lewo do zetkniecia pojazd by nie doszlo.

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Oskarzony jest osoba niekarana, prowadzaca ustabilizowany tryb zycia. Naruszenie przezen zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym miato charakter nieumys$lny. Pokrzywdzony znacznie przyczynit sie do wypadku. OkolicznoSci te
poczytano na jego korzy$¢. Natomiast na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo to, ze kierowal pojazdem ciezarowym,
wielkogabarytowym co wymagalo od niego zachowania standardéw wiekszych anizeli w przypadku przecietnego
kierowcy. Oczywistym bowiem jest, iz jeden nawet najmniejszy blad kierujacego takim pojazdem powoduje duzo
wieksze zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu niz blad kierowey samochodu osobowego. Swiadomosé tego
wymaga od kierujgcego samochodem ciezarowym szczegblnej wrecz ostrozno$ci w kierowaniu takim pojazdem i
podejmowania adekwatnych do danej sytuacji drogowej manewrow. T. K. wyprzedzal rowerzyste, ktory w zetknieciu
z kierowanym zestawem ciezarowym by} bezbronny, pozbawiony jakiejkolwiek ochrony, wiec powinien przewidziec,
iz w razie zetkniecia pojazdow skutki dla P. F. mogly by¢ tragiczne co powinno dodatkowo wzmocni¢ jego czujnoéc
jako gwaranta bezpieczenistwa. Tymczasem oskarzony, jak wynika z ustalen, prowadzit pojazd nieostroznie i podjal
manewr wyprzedzenia nietrzeZwego rowerzysty na skrzyzowaniu, mimo iz moégl i powinien przewidzieé, ze rowerzysta
moze zachowa¢é sie nieracjonalnie i wykona¢ skret pozostajac na kursie kolizyjnym z ciggnikiem, doprowadzajac do
tragicznych skutkoéw w postaci Smierci drugiego czlowieka. Sad dostrzega, ze pokrzywdzony byl nietrzezwy i zachowal
sie skrajnie nieodpowiedzialnie wsiadajac na rower w takim stanie, ale nie zmienia to faktu, iz oskarzony mégt ten
stan niewydolnosci pokrzywdzonego z latwoScia rozpoznac i na niego, jako osoba w pelni wydolna psychofizycznie,
prawidlowo z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu zareagowaé, unikngé niebezpiecznej sytuacji, czego jednak
nie uczynil.



Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci uznajac ja
za adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci.

Te same okoliczno$ci sad uwzglednil wymierzajac oskarzonemu zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Oskarzony przez swoja lekkomys$lno$¢ doprowadzit do najtragiczniejszego nieodwracalnego skutku wypadku, jaka
jest Smier¢ czlowieka, ktorej mogl z latwoscia zapobiec. Okazal sie kierowca nieodpowiedzialnym, ktérego nalezy
na pewien okres wyeliminowa¢ z ruchu, aby zrozumial swo6j blad (oskarzony nie poczuwa sie do winy i wykazuje
niezrozumienie dla podstawowych zasad ostroznos$ci) i wdrozyl sie do przestrzegania zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, zwlaszcza ze prowadzi gospodarstwo rolne i zapewne bedzie odbywal wiele tras ciaggnikiem z ladunkiem
w przyszlo$ci a wypadaloby, aby wpoit sobie zasade ograniczonego zaufania. Jednorazowos$¢ naruszenia zasad ruchu
drogowego nie przemawia za dtuzszym niz 1 rok okresem obowigzywania zakazu.

Z uwagi na niekaralno$¢ oskarzonego, nieumys$lny charakter czynu, incydentalno$é naruszenia prawa sad doszed} do
przekonania, ze dla osiagniecia celow kary, zwlaszcza odstraszenia przed kolejnym przestepstwem nie jest koniecznym
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Dlatego zdecydowano o warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

W oparciu o art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 120 stawek dziennych grzywny, ktora z racji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, w polaczeniu z zakazem, tworzy kompleks realnych dolegliwoéci
plynacych dla T. K. z wyroku. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny uwzglednia stalo§é i wysoko$§é dochodu oskarzonego.

O wydatkach wylozonych przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art. 6277 kpk obcigzajac nimi oskarzonego
w calo$ci z uwagi na to, iz wydano wyrok skazujacy. Tq sama zasade zastosowano zasadzajac od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 840 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez nich na ustanowienie
pelnomocnika bedgcego adwokatem, ustalone zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia MS z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie)

Oplate wymierzono na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3iart. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm).



