Sygn. akt IT K 625/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak

Protokolant: sekr. sad. Marta Owczarek, sekr. sad. Justyna Doroslawska, staz.
Bogumila Dajcz

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24.01.2018 roku, 20.03.2018 roku, i 27 kwietnia 2018 roku sprawy
M. B.s.J.il.zdomu B.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 21.06.2017r w m. T., ul. (...), woj. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposodb, ze kierujac pojazdem m-ki A. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci przy wykonywaniu
manewru wymijania kierujacej rowerem - U. W. - znajdujacej sie na tym samym pasie ruchu co jego pojazd, czym
nieumy$lnie spowodowat wypadek drogowy, w ktérym kierujaca rowerem U. W. doznala obrazen ciala w postaci:
sthuczenia klatki piersiowej ze zlamaniem przednich odcinkéw zeber ITI-V po stronie lewej i z niewielkim sttuczeniem
miazszu pluca lewego; sttuczenia twarzy z otarciem skory czola oraz sthuczenia lewego stawu tokciowego i kolanowego
z otarciami naskorka, co spowodowalo naruszenie czynnosci jej ciata trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu
przepisow kodeksu karnego, ktore to obrazenia byly inne niz okreslone w art. 156 Kodeksu Karnego przy czym po
uderzeniu w/w rowerzystki nie zatrzymal sie i usilowal oddalié sie z miejsca jednak zostal powstrzymany przez §wiadka
przedmiotowego zdarzenia

y.oczynzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. wdniu 21.06.2017r wm. T., ul. (...), woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki A. (...) o nr rej. (...) po drodze
publicznej, nie stosujac sie do decyzji: (...) z dnia 13.06.2017r wydanej przez Staroste (...) o cofnieciu uprawnien w
kategorii B prawa jazdy,

Y. o czyn z art. 180a kk
orzeka:

1. uznaje oskarzonego M. B. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, z ta zmiang iz przyjmuje, ze oskarzony umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zbiegt z miejsca zdarzenia oraz z tym uzupelieniem Ze po
slowach ,,znajdujacej sie na tym samym pasie ruchu co jego pojazd” dodaje zwrot ,potracil prawa strong kierowanego
przez siebie pojazdu rowerzystke” i za to na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania w okresie proby pracy zarobkowej;

4. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 (trzech) lat;

5. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 47 § 3 kk orzeka od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki positkowej U. W. nawiazke w kwocie 12.000 (dwanascie tysiecy) ztotych;

6. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 180a kk i za to na podstawie art. 180a kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 150
(sto piec¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieécia) ztotych;

7. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 6 wyroku na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk orzeka wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 1 (jednego) roku;

8. na podstawie art. 85 § 1,2 i 3 kk w zw. z art. 90 § 2 kk lgczy Srodki karne orzeczone w punktach 4 i 7 wyroku
i wymierza oskarzonemu laczny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

9. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu wlasciwemu organowi dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdow mechanicznych;

10. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej U. W. kwote 1216, 80 (jeden tysigc dwiescie szesnasScie
i 80/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

11. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 245,14 (dwiescie czterdziesci piec i 14/100) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2017 1. ok. godz. 17:00 U. W. wracala z pracy jadac rowerem ulicg (...) w T.. Pokrzywdzona poruszala
sie prawidlowo, przy prawej krawedzi jezdni zmierzajac od centrum w strone miejscowo$ci C.. Za nig, w tym samym
kierunku jechalo auto osobowe marki A. (...) o nr rej. (...) kierowane przez oskarzonego M. B., obok ktorego siedzial
kolega P. B.. Za samochodem oskarzonego jechal jeszcze F. (...) nr rej. (...) prowadzony przez W. D.. Oskarzony
rozpoczal manewr wyprzedzania rowerzystki w chwili, gdy z naprzeciwka nadjezdzatl pojazd ciezarowy, za ktorym
jechal takze wracajacy z pracy M. D.. Na wysokoSci posesji nr (...) prawe lusterko A. uderzylo w kierownice roweru
przewracajac pokrzywdzong, ktéra upadla na asfalt przed samochodem marki F. (...). W. D. natychmiast sie zatrzymal
i pobiegl do lezacej. Zatrzymal sie rowniez jadacy z naprzeciwka M. D. obserwujacy cale zdarzenie. Auto oskarzonego
przyhamowalo, ale nikt z niego nie wysiadl, po czym kierowca przyspieszyl i zaczal oddalaé sie pierwotnym kierunku.
Widzac, ze sprawca wypadku nie zatrzymuje sie tylko odjezdza z miejsca zdarzenia, M. D. gwaltownie zawrocil swoj
pojazd i pojechal za nim.

M. B. mingl po prawej stronie pie¢ domdéw jednorodzinnych dysponujacych szerokimi wjazdami i zatrzymatl sie
dopiero we wjezdzie do szdstej posesji, po przejechaniu blisko 150 m, przy czym caly czas jechal za nim M. D..
Swiadek natychmiast zarzucil kierowcy, ze uciekl z miejsca wypadku i osobiécie wykonal zdjecie tablic rejestracyjnych
A. parkujacego we wjezdzie do posesji nr (...). Oskarzony i pasazer wysiedli z samochodu i pieszo wrocili na miejsce
wypadku.



Dowdd: zeznania W. D. k. 6-7, U. W. k. 25-26 1 k. 113, zeznania
M. D. k.40-41, protokoél ogledzin sadowych k. 136-153,
zdjecie k. 53

W wyniku wypadku U. W. doznala stluczenia klatki piersiowej ze zlamaniem przednich odcinkéw zeber IIT -V po
lewej stronie z niewielkim stluczeniem miazszu pluca lewego, sttuczenia twarzy z otarciem skory czola oraz sttuczenia
lewego stawu lokciowego i kolanowego z otarciami naskoérka. Opisane obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
jej ciala na okres dtuzszy niz 7 dni.

Dowdd: opinia lekarska k. 36

Do wypadku doszto w terenie zabudowanym, na prostym odcinku asfaltowej jezdni o szerokosci 6 m i dwoch pasach
ruchu — po jednym w kazdym kierunku. Pobocza w tym rejonie drogi wystepowaty po obu stronach drogi, przy czym po
prawo w stosunku do kierunku jazdy oskarzonego biegl ciag posesji, z ktérych kazda dysponowala odrebnym wjazdem.
Wysoko$¢ kraweznika umozliwiala parkowanie takze poza wjazdami, wzdluz krawedzi jezdni. Po lewej stronie drogi
znajdowala sie tgka. Warunki atmosferyczne w chwili zdarzania byly bardzo dobre — nie padalo, nawierzchnia drogi
pozostawatla sucha, czysta i gladka.

Dowdd: protokél ogledzin miejsca wypadku k. 18-19v i k. 136-138, dokumentacja
fotograficzna k.139-153

W wyniku uderzenia w rowerzystke prawe lusterko A. zostalo stluczone i odpadlo. Uszkodzenia roweru lokowaly sie
w obrebie kierownicy, ktora ulegla przekreceniu w prawo wzgledem kola, a jej obie raczki nosily §lady otar¢.

Dowdd: protokoél ogledzin pojazdu A. k. 12-13v, protokot ogledzin roweru k. 14-
15V

W chwili zdarzenia M. B. byl trzeZwy, ale nie mial uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B, bowiem zostaly mu
one cofniete decyzjg Starosty (...) z dnia 13 czerwca 2017r., ktdrej nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Korespondencja zawierajaca w/w decyzje zostala nadana na adres miejsca mieszkania oskarzonego i odebrana przez
jego matke dniu 16 czerwca 2017 r. Prawo jazdy zostalo oskarzonemu zatrzymane przez policje 12 maja 2017 1.

Dowdd: decyzja o cofnieciu uprawnien wraz z dowodem doreczenia k. 103-104
protokol badania trzezwosci k. 3-3v, notatka urzedowa k. 2-2v

M. B. przyznal sie do spowodowania wypadku drogowego, ale zaprzeczy} ucieczce z miejsca zdarzenia. Twierdzil, ze
byl wowczas zmeczony, a rowerzystka miala niestabilny tor jazdy poruszajac sie ,, raz do lewej, a raz do prawej”, co
zauwazyl jeszcze przed wypadkiem. Nie potrafil wyjasnié¢, dlaczego w takiej sytuacji ja wyprzedzal. Dodal, ze gdy sie
zorientowal, ze uderzyl w pokrzywdzona chcial zatrzymaé sie w dogodnym miejscu. Pamietal, ze kto§ zatrzymat sie ,, z
piskiem opon” zarzucajac mu, ze potracil rowerzystke.

W zakresie czynu z art. 180a kk M. B. zlozyl zmienne wyjaénienia. Poczatkowo utrzymywal, Ze nie otrzymal ,nalezytej”
korespondencji, nikt go nie informowal, ze powinien i§¢ na powt6rny egzamin i nie wiedzial, ze zostala wydana decyzja
o cofnieciu mu uprawnien kierowcy. Podkreslil jednak, ze byt §wiadom, iz przekroczyt limit punktéw karnych i stracit
uprawnienia po tym, jak wyprzedzal w miejscu niedozwolonym i przekroczyt dopuszczalng predkosé. Przyznal, ze
dokument prawa jazdy policja odebrala mu za pokwitowaniem w toku kolejnej, rutynowej kontroli, gdy okazalo sie,
ze limit punktéw zostal przekroczony. Kontrola ta miala miejsce krotko przed wypadkiem, mozliwe, ze w maju 2017
r. Na dalszym etapie rozprawy M. B. zmienil stanowisko o$wiadczajac, ze z dokumentéw Starostwa w P. wynika, iz



otrzymal decyzje o cofnieciu uprawnien wiec chcialby sie przyznaé do kierowania pojazdem bez uprawnien. Twierdzil,
ze o stan zdrowia pokrzywdzonej pytal na policji, ale w szpitalu jej nie odwiedzil, bo sie wstydzil.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 111-112v, k. 129v, k. 155

M. B. ma niespelna 25 lat, jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, nigdzie nie pracuje i utrzymuje
sie z renty rodzinnej po ojcu w kwocie 1650 zl miesiecznie. Dotychczas nie byt karany.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego k. 11v, dane z KRK k. 59
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rezultaty postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze oskarzony jest sprawcg obu przypisanych mu czynéw,
a jego wina nie budzi watpliwoéci.

Stan faktyczny w czeSci dotyczacej przebiegu i skutkow zdarzenia drogowego kwalifikowanego jako wypadek wlasciwie
jednoznacznie wynikal ze wszystkich dostepnych zrédel dowodowych, nie wylaczajac z tego kregu wyjasnien samego
M. B.. Oskarzony wprawdzie usilowal przerzucic¢ czes¢ odpowiedzialnoéci za w/w zdarzenie na U. W. i kwestionowal
fakt zbiegniecia z miejsca wypadku, ale jednoczesnie przyznal sie do potracenia rowerzystki i potwierdzil, ze po
zdarzeniu nie zawrocil, ale zatrzymal sie ok. 200 m. od miejsca wypadku, gdzie z ,, piskiem opon” dotar} takze czlowiek
zarzucajacy mu spowodowanie wypadku.

Okoliczno$ci zdarzenia najbardziej przekonujaco opisali jego naoczni Swiadkowie — M. D. i W. D., a r6znice
wystepujace pomiedzy ich relacjami w naturalny sposéb thumaczy dynamika sytuacji oraz emocje, jakie towarzyszyly
przypadkowo obserwowanym zdarzeniom. Nalezy réwniez pamietaé, ze kazdy z w/w przekazywal informacje
zapamietane z wlasnej perspektywy, co z kolei wynikalo z konieczno$ci podzielenia sie rolami po tym, jak
auto uczestniczace w wypadku oddalalo sie, a zadna z osbb, ktére nim podrézowaly nie okazala najmniejszego
zainteresowania losami ofiary.

Nie ma powodoéw watpié, ze bezposrednio przed wypadkiem pojazd oskarzonego mijal sie z pojazdem ciezarowym,
bo okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z wiarygodnych zeznan M. D. i jednocze$nie stanowi logiczne i uzasadnione
doswiadczeniem zyciowym wyjasnienie przyczyn potracenia rowerzystki. Nie moze tez by¢ kwestionowane, ze U.
W. jechala prawidlowo, a nie ,wezykiem”, jak twierdzil oskarzony, bo gdyby tak bylo nie umkneloby to uwadze
poruszajacego sie za nig W. D.. Swiadek ten nie mial za$ zadnych watpliwoéci, ze tor jazdy pokrzywdzonej byt
stabilny. Trudno takze nie dostrzega¢ korelacji pomiedzy twierdzeniem M. D., ze kierujacy A. ,pchal sie na trzeciego”,
zamiast wyhamowa¢ przed zblizajaca sie z naprzeciwka ciezaréwka, a uszkodzeniami samochodu. Protokoét ogledzin
A. jednoznacznie dowodzi, ze w wyniku kontaktu z rowerzystka stracilo prawe lusterko, co pozwala wnioskowa¢, ze
konieczny odstep pomiedzy pojazdami w chwili wyprzedzania nie zostal zachowany.

Zeznania M. D. i W. D. jednoznacznie wskazuja réwniez na podjeta przez oskarzonego ucieczke z miejsca wypadku,
przy czym najdobitniej wskazywala na to relacja tego pierwszego. Gdyby oskarzony zareagowal inaczej nie byloby
racjonalnego powodu, dla ktérego M. D. czulby sie w obowigzku zawrdcic i ruszy¢ w poécig za oddalajacym sie A., a
tym bardziej fotografowac jego tablice rejestracyjna.

Sam oskarzony przyznal, ze oddalit sie na odleglo$¢ ok. 200 m szukajac dogodnego miejsca do zatrzymania auta.
Znamienne, ze pozostali kierowcy zatrzymali sie natychmiast i na miejscu wypadku, zlokalizowanym zreszta przy
bocznej ulicy, zapewniajacej dogodne ku temu warunki. Zeznania w/w §wiadkow, w szczego6lnoéci M. D. prowadza
wiec do wniosku, ze M. B. podjal ewidentna ucieczke z miejsca wypadku i jego zachowanie doprawdy trudno
ujaé inaczej. Mimo pelnej $wiadomosci potracenia kobiety, oskarzony nie tylko nie zatrzymal auta, jak zrobili to
inni, ale wrecz przySpieszyt i oddalit sie na odleglo$¢, ktorej nie uzasadnialy ani warunki drogowe, ani predkosé
jego auta w chwili zderzenia z rowerem, z pewno$cig nie wymagajaca tak dlugiej drogi hamowania. Trudno
broni¢ tezy, ze potluczeniu i oderwaniu lusterka nie towarzyszyl zaden odglos, a widok upadajacej na jezdnie



kobiety umknal uwadze kierowcy dysponujacego przeciez lusterkiem wstecznym. Przyczyne tak dalece niewlasciwego
zachowania oskarzonego racjonalnie thumaczy tylko jeden fakt — $wiadomos$é braku prawa jazdy i uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Spodziewane konsekwencje powyzszego stanowily wystarczajgcy impuls, aby
w pierwszym odruchu salwowac sie ucieczka z nadziejg, ze stworzy ona dogodne warunki np. do wskazania innej
osoby jako kierowcy. W tych okolicznoS$ciach zatrzymanie auta poza rejonem, ktéry mozna okresli¢ mianem ,,miejsca
wypadku”, bo az blisko 150 m dalej i ewidentnie pod wplywem dynamicznego poScigu nie uzasadnia tezy, ze ucieczka
z miejsca zdarzenia nie wyszla poza faze usilowania. Przeciwnie, stala sie faktem dokonanym, a okoliczno$¢, ze
oskarzony nie stawiat czynnego oporu tylko zdecydowat sie wrocié na miejsce i poczekaé na przyjazd policji moze mie¢
znaczeniu juz tylko na etapie wymiaru kary.

Sad nie znajduje zadnych powodéw, dla ktorych nalezaloby kwestionowaé zeznania U. W., cho¢ jej bezposredni
zwigzek ze zdarzeniem i skala stresu towarzyszaca nieoczekiwanemu uderzeniu przez samochoéd niewatpliwie
ograniczyly jej mozliwoS$ci wiernego zrelacjonowania zdarzenia.

Zeznania policjantéow A. M. i M. K. interweniujacych na miejscu wypadku dotyczyly okolicznoéci bezspornych, ale
pozbawionych znaczenia dowodowego dla rekonstrukeji stanu faktycznego.

Zeznania pasazera A. P. B. byly ewidentnie tendencyjne i sprzeczne z jakakolwiek logika. Skoro w/w twierdzi, ze
uslyszal huk i jednocze$nie mial Swiadomosé¢, ze prawe lusterko A. zawadzito o kierownice roweru U. W., to trudno
racjonalnie wytlumaczy¢ fakt, ze dopiero po przejechaniu ok. 200 m kierowca i pasazer zorientowali sie, ze ich auto
potracilo rowerzystke. P. B. mija sie wiec z prawda dgzac do dopasowania swoich zeznan do linii obrony przyjetej
przez oskarzonego.

Material nieosobowy, w tym zwlaszcza dokumentacja procesowa z miejsca wypadku, decyzja Starosty (...) o cofnieciu
oskarzonemu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B oraz opinia lekarska ilustrujaca rodzaj i rozmiar
obrazen ciala pokrzywdzonej nie budzily watpliwoéci.

Wyjasnienia oskarzonego zaslugiwaly na wiare jedynie w czeéci. Prawda jest, ze to oskarzony spowodowal wypadek,
ale nie mozna zgodzi¢ sie z sugestia, ze w jakimkolwiek stopniu przyczynila sie do tego sama U. W.. Pokrzywdzona
poruszala sie prawidlowo i byla widziana przez innych uczestnikéw ruchu, ktérzy nie odnotowali w jej zachowaniu
niczego niepokojacego. Prawda jest rowniez to, ze oskarzony nie zatrzymat sie po wypadku, ale odjechal na odleglosé
blisko 150 m, ale nie jest prawda, ze takie zachowanie bylo wymuszone sytuacja drogowa i dyktowane troska o
zachowanie bezpieczenstwa. Tej cze$ci wyjasnien przecza zeznania W. D. i M. D., a takze zdrowy rozsadek i wskazania
do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko takie stoi takze w jawnej sprzeczno$ci z ustaleniami i spostrzezeniami Sadu
poczynionymi w ramach bezposrednich ogledzin miejsca wypadku. Okazalo sie ono ulica polozona na uboczu T. (...), w
bezposrednim sasiedztwie 1aki i szerokiego, wygodnego pobocza wyposazonego w chodnik oraz liczne, rozlegle wjazdy
na mieszczace sie tam posesje. Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z tym, ze M. B. nie byl §wiadomy braku uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi skoro po pierwsze- mial §wiadomosé, ze przekroczyl dopuszczalna liczbe
punktow karnych za wykroczenia drogowe, a po wtore nie dysponowal dokumentem prawa jazdy, bo zostalo mu
ono fizycznie odebrane przez policje w toku rutynowej kontroli. W ocenie Sadu, M. B. wykazuje wyrazng sklonno$¢
do interpretowania nawet oczywistych faktow sprzecznie z logika po to, aby umniejsza¢ swoja wine i obarczaé nia
wszystkich poza samym sobg. Wskazuje na to cho¢by préba obcigzenia wspdétodpowiedzialnosScia za wypadek U. W.
poprzez zarzucanie jej jazdy ,wezykiem”. Analogiczng wymowe ma wykazywanie swojej nieporadnosci zyciowej i
eksponowanie niedostatkow wiedzy w zakresie konsekwencji administracyjnych licznych wykroczen drogowych, czy
wreszcie przekonywanie, ze opuszczenie miejsca wypadku stanowilo rezultat dbalo$ci o bezpieczefistwo na drodze.
Twierdzenia te stanowia zdaniem Sadu linie obrony, ktéra w konfrontacji z elementarna logika wypada naiwnie i
nieprzekonujgco.

W rezultacie tak przeprowadzonej oceny dowodéw M. B. nalezalo przypisa¢ czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 §
1 kk, a nadto czyn z art. 180a kk.



Art. 177 § 1 kk stanowi, ze podlega karze, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala
okre§lone w art. 157 § 1 kk. Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie wypadku komunikacyjnego mozliwa jest
w razie ustalenia, ze w wyniku naruszenia obowiazujacej sprawce w konkretnych okolicznoéciach zasady (zasad)
bezpieczenstwa doszlo do powstania okre$lonych w ustawie skutkéw. Nie podlega dyskus;ji, ze w analizowanym stanie
faktycznym U. W. odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1kk, a stalo sie to na skutek naruszenia przez
oskarzonego nie jednej, ale kilku zasad bezpieczenstwa.

Po pierwsze, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — uczestnik
ruchu ma obowiazek unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby m.in. spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego. Oskarzony nie zachowal podstawowych standardéw ostroznosci ryzykujac podroz
pojazdem mechanicznym bez uprawnien kierowcy. Odebranie mu prawa jazdy nie bylo przypadkowe, ale stanowilo
wyraz utraty zaufania do jego umiejetno$ci kierowcy i bezwzgledne wskazanie do ich zweryfikowania. Jest wiec dosy¢
oczywiste, ze uczestniczenie w ruchu drogowym pomimo braku aktualnego $wiadectwa potwierdzajacego wymagany
poziom wiedzy teoretycznej i praktycznej samo w sobie stanowilo zagrozenie dla bezpieczenstwa na drodze. Waga i
rodzaj bledéw popehlionych przez M. B. w taktyce jazdy na prostym odcinku drogi, przy bardzo dobrych warunkach
atmosferycznych — w przekonaniu tym utwierdza.

Po drugie, oskarzony razaco naruszyl reguly odnoszace sie do wykonywania manewru wyprzedzania okreSlone w
art. 24 ust. 1 pkt 11 ust. 2 w/w ustawy. Nie zachowal wymaganej w takiej sytuacji szczegdlnej ostroznosci decydujac
sie na wyprzedzanie mimo wyraznych ku temu przeciwwskazan zwigzanych z sytuacja na przedpolu jazdy. Nie
zachowal bezpiecznego odstepu od rowerzystki, ryzykujac wyprzedzanie ,na trzeciego”. Kwalifikowanie takiego
zachowania, jako nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym uragatoby zdrowemu rozsadkowi
ielementarnemu poczuciu przyzwoito$ci (por. wyrok SN z 19 paZzdziernika 1976 r., Rw 2773/76, LexPolonica nr 305208,
OSNKW 1976, nr 12, poz. 153).

Odpowiedzialno$é karna oskarzonego nie wyczerpuje sie w naruszeniu dyspozycji art. 177 § 1 kk, bedacej konsekwencja
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, bowiem ucieczka z miejsca wypadku, jako znamie kwalifikujace, prowadzi
do obostrzenia wymiaru kary i przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn podlegajacy kwalifikacji z art. 177
§ 1kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Za wypadek drogowy popelniony w opisanych okoliczno$ciach, art. 178 § 1 kk nakazuje orzec kare przewidziang za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do
gobrnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolno$ci mieéci sie w
tak okreslonych granicach i pozostaje we wlasciwej proporcji do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Oskarzony godzil w wysoko cenione dobro prawne, stworzyt ogromne zagrozenie dla zdrowia i zycia U. W., a
takze spowodowat konkretne skutki, z ktérymi pokrzywdzona nadal sie boryka. Doprowadzit do wypadku, poniewaz
umySlnie naruszyl podstawowe reguly bezpieczenstwa na drodze i zlekcewazyt nie tylko wiadome mu konsekwencje
popehlionych wezesniej wykroczen drogowych, ale nawet fizyczne odebranie mu dokumentu prawa jazdy. Z widoczna
nonszalancja odniost sie do zasad wyprzedzania i manifestowal bezkarno$¢ uczestniczac w ruchu drogowym pomimo
utraty uprawnien. Sposob jego dzialania cechowaly wiec bezmys$lno$¢, brak wyobrazni i poczucia odpowiedzialnoéci
za los innych ludzi. Fakt, ze oskarzony, mimo mlodego wieku i braku wiekszego do$wiadczenia za kierownica
juz teraz uparcie lekcewazy podstawowe reguly bezpieczenstwa i z wyrazng arogancjg traktuje skutki wykroczen
drogowych musi budzi¢ niepokoj i sklania¢ do stanowczych dzialan prewencyjnych. Nalezalo jednak mie¢ w polu
widzenia, ze szczeSliwym zbiegiem okoliczno$ci konsekwencje wypadku nie byly drastyczne, a U. W. ma szanse
powrdci¢ do pelnej sprawnosci. M. B. nie byl dotad karny, a jako czlowiek mlody i nie przejawiajacy cech glebokiej
demoralizacji zastlugiwal na pozytywna prognoze kryminologiczna. Z tego wzgledu wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawieszono na 3-letni okres proby, ktdry jest koniczny dla utrwalenia skutkdw resocjalizacji i wyrobienia
w oskarzonym poczucia odpowiedzialnoéci, jaka podczas zdarzenia sie nie wykazal. Efekt wychowawczy zapewni
obowiazek probacyjny wymagajacy od oskarzonego wykonywania pracy zarobkowej. M. B. ma wszelkie warunki



ku temu, aby zaczaé na siebie zarabia¢, zwlaszcza, ze renta rodzinna moze nie by¢ wystarczajaca dla uregulowania
pozostalych naleznosci wynikajacych z wyroku. Oskarzony jest mlodym i zdrowym mezczyzna, bez zobowiazan
rodzinnych, a konieczno$¢ sprostania obowigzkom pracowniczym z pewnoScia wymusi na nim odpowiednia
dyscypline zyciowa i przyczyni sie do uregulowania zobowigzah wobec pokrzywdzonej. W zwiazku z w/w czynem, z
mocy art. 42 § 2 kk orzeczono obligatoryjny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat. Obligatoryjny charakter mialo nadto rozstrzygniecie o nawigzce na rzecz pokrzywdzonego, bowiem
wymagal tego art. 478 3 kk. W my$l powolanego przepisu — w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 177
kk, jezeli sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia sad orzeka nawiazke w wysokoSci co najmniej 10.000 zl. Nawigzka
w wysokoSci 12.000 zt dostatecznie zabezpiecza interes pokrzywdzonej, ktéra rekompensaty materialnej za skutki
wypadku zdecydowatla sie dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Nie przekracza takze mozliwoéci materialnych M.
B. dysponujacego odpowiednimi warunkami do tego, aby orzeczonej nawigzce sprostaé. Bez watpienia finansowe
konsekwencje wypadku najlepiej przemoéowiag do wyobrazni oskarzonego i utemperuja jego sklonnoé¢ do brawury i
lekcewazenia przepiséw ruchu drogowego w przysztosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy powatpiewaé w skruche oskarzonego, wyrazona zdawkowo i dopiero na rozprawie.
M. B. w toku procesu byl zrelaksowany i zadowolony z siebie, wyraznie dazyl do marginalizowania skutkow wlasnej
nieodpowiedzialno$ci, z pogarda odnosil sie do cofniecia mu uprawnienn nazywajgc je niedorzeczno$cig. Ewidentnie
nie rozumial takze istoty sankcji administracyjnej, skoro mimo odebrania prawa jazdy uzurpowat sobie prawo do
wystepowania w roli kierowcy bazujac na Zle interpretowanych do$wiadczeniach swojego brata. Przez okres wielu
miesiecy nie znalazl czasu ani ochoty, aby zainteresowac sie losem kobiety, ktéra narazil na cierpienie fizyczne i
dlugotrwale, wymagajace nakladow leczenie.

Przepis art. 180a kk stanowi, ze karze podlega sprawca, ktory nie stosujac sie do decyzji wlaéciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami prowadzi taki pojazd na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu. Przedmiotem ochrony powolanego przepisu jest bezpieczenstwo ruchu drogowego odbywajacego sie w
ktorejkolwiek ze wskazanych w nim przestrzeni geograficznych, a czynno§é sprawcza polega na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego przez osobe, ktérej uprawnienia do kierowania pojazdami zostaly cofniete. Tre$¢ decyzji Starosty
(...) jasno wskazuje, ze nadano jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Organ wyjasénil, ze czyni to ze wzgledu na
stuszny interes spoleczny wyrazajacy sie zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zwrdcit uwage, ze
do chwili wydania decyzji oskarzony nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego fakt poddania sie egzaminowi
sprawdzajacemu kwalifikacje z zakresu prawa jazdy kategorii B. Skierowanie na egzamin wydano na wniosek
Komendanta Wojewodzkiego Policji w L. z dnia 19 stycznia 2017 r. co tym bardziej uzmyslawia jak niepowazny
stosunek mial M. B. do zasad regulujacych ruch drogowy.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci stanowi za$ wyjatek uchylajacy zasade wyrazona w art. 130 § 1 kpa, zgodnie
z ktora decyzja nie podlega wykonaniu przed uplywem terminu do zlozenia odwolania. Rygor natychmiastowej
wykonalno$ci sprawia, ze decyzja nieostateczna staje sie natychmiast wykonalna, jest tytulem wykonawczym i moze
by¢ egzekwowana przymusem panstwowym. W ocenie Sadu, inna interpretacja decyzji zaopatrzonej w rygor, o ktérym
mowa stalaby w jaskrawej sprzeczno$ci z ratio legis art. 180a kk.

Za wystepek z art. 180a kk orzeczono kare grzywny stanowigca jedna z alternatywnie okres§lonych sankcji
na naruszenie w/w przepisu. Nie ma powodoéw, aby w tym wypadku naruszy¢ zasade ultima ratio pomijajac
nieprzypadkowa kolejnosé kar w ich katalogu zawartym w art. 32 kk.

Wymierzenie jednorodzajowych $rodkéw karnym zobowigzywalo do ich polaczenia zgodnie z dyspozycja art. 9o § 2
kk. Bliski zwigzek przedmiotowo- podmiotowym czynéw i ich zbiezno$¢ czasowa uzasadnialy zastosowanie absorpcji
skutkujacej orzeczeniem zakazu na okres 3 lat. Stosownie do brzmienia art. 4383 kk zobowigzano oskarzonego do
zwrotu prawa jazdy wlasciwemu organowi. Oskarzony winien mieé¢ $wiadomo$¢, ze zakaz nie rozpocznie swojego
biegu dopdki w/w obowiazek nie zostanie wykonany. Zdaniem Sadu, wyeliminowanie M. B. z grona kierowcow
na wskazany okres jest najwazniejszym elementem wychowawczym i prewencyjnym wyroku, bowiem oskarzony
wielokrotnie dowiodl, ze nie potrafi w sposoéb dojrzaly i odpowiedzialny prowadzi¢ samochodu. Popelniane przez



niego wykroczenia, ignorowanie zatrzymania prawa jazdy, a wreszcie okoliczno$ci wypadku nie pozostawiaja cienia
watpliwoéci, ze M. B. musi przemysle¢ swoj stosunek do bezpieczenistwa na drodze i podda¢ swoje kwalifikacje
kierowcy koniecznej weryfikacji.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z uzyskaniem karty karnej, opinii lekarskich i ryczaltu za doreczenia
za$ oplate wymierzono zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272). Od oskarzonego nalezalo nadto zasadzi¢ poniesione przez oskarzyciela
positkowego wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika.



