Sygn. akt I K 589/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku, 15 lutego 2018 roku sprawy
E.K. (1)s.Z.iM.zdomu W. ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 9 listopada 2015 r. w P. wojewddztwa (...) dzialajac w celu udaremnienia wykonania: orzeczenia Sadu
Okregowego w P. (...) z dnia 02.06.2008 r. sygn. I NC 24/08 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz
Wojewodzkiego Funduszu Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L., orzeczenia Sadu Okregowego we G. z dnia
28.05.2010 r. sygn. X Gnc 168/10 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spotka z 0.0. orzeczenia Sadu
Rejonowego w P. (...) z dnia 04.02.2010 r. sygn. I Co 52/10 zasadzajacego od E. K. (1) $§wiadczenia na rzecz (...)
Bank (...) w R. Centrala, orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. W. z dnia 19.01.2011 1. sygn. IX GC 52/10 zasadzajacego
od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spétka z o.0., orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. W. z dnia 21.05.2012 r.
sygn. IX GC 223/12 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spotka z 0.0., orzeczenia Sadu Rejonowego
dla m. (...) z dnia 26.03.2010 r. sygn. IX GNc 1441/10 zasgdzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spotka
Z .0.0., orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. W. z dnia 24.05.2012 r. sygn. IX Geo 221/12 zasgdzajacego od E. K. (1)
Swiadczenia na rzecz (...) spotka z 0.0., orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. W. z dnia 19.01.2011 r. sygn. IX Ge1113/10
zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spdlka z o.0., orzeczenia Sagdu Rejonowego dla m. W. z dnia
26.06.2012 1. sygn. IX GCo 222/12 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spbtka z o.0. orzeczenia Sadu
Rejonowego dlam. W. z dnia 07.01.2011 r. sygn. IX GC 1105/10 zasadzajacego od E. K. (1) Swiadczenia na rzecz (...)
spolka z 0.0., orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. W. z dnia 05.09.2012 r. sygn. IX GCo 220/12 zasgdzajacego od E.
K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spoika z .0.0., orzeczenia Sadu Rejonowego w S. z dnia 04.12.2008 r. sygn. VIII Gnc
1887/08 zasadzajacego od E. K. (1) Swiadczenia na rzecz (...) Spotka Jawna, orzeczenia Sadu Rejonowego w S. z dnia
25.10.2011 1. sygn. X GCo 182/11 zasadzajacego od E. K. (1) Swiadczenia na rzecz (...) Spotka Jawna, orzeczenia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 29.03.2012 1. sygn. X Gnc 188/09 zasadzajacego od E. K. (1) §wiadczenia na rzecz (...) Spotka
Jawna, administracyjnego tytulu wykonawczego Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. z dnia 28.03.2013
r. sygn. TW 4420313001538, administracyjnego tytulu wykonawczego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. z dnia 16.07.2013 r. sygn. TW 4420313003306, administracyjnego tytulu wykonawczego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 01.01.2013 r. sygn. TW 4420313000188, orzeczenia Sagdu Rejonowego w P. (...)
z dnia 30.03.2009 r. sygn. I Co 349/09 zasadzajacego od E. K. (1) §wiadczenia na rzecz (...)Bank S.A. Centrala,
orzeczenia Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 30.04.2012 r. sygn. I Co 3740/11 zasadzajacego od E. K. (1) $§wiadczenia
na rzecz (...)Bank S.A. Centrala, orzeczenia Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 28.09.2009 r. sygn. I Co 350/09
zasadzajacego od E. K. (1) §wiadczenia na rzecz (...)Bank S.A. Centrala, orzeczenia Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia
28.09.2011 1. sygn. I Co 3739/11 zasadzajacego od E. K. (1) §wiadczenia na rzecz (...)Bank S.A. Centrala, orzeczenia
Sadu Rejonowego dla W. (...) z dnia 28.07.2011 1. sygn. I C 247/11 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...)



spolka z o.0. , gdzie lgczna warto$¢ orzeczonych od E. K. (1) $wiadczen wynosila 14.618.663,57 zt usilowal uszczuplic¢
zaspokojenie swoich wierzycieli przez to, ze zbyl skladniki swojego majatku w postaci wierzytelnoSci przyshugujacej
mu z tytulu postanowienia Sagdu Okregowego w P. (...) z dnia 03.11.2015 1. sygn. II Cz 701/15 w kwocie 5082,00 z}
zagrozone zajeciem poprzez zawarcie z J. D. (1) umowy cesji wymienionej wierzytelnoéci przy czym zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na fakt, ze pomimo zawarcia umowy cesji dtuznik E. K. (1), P. M. (1) $rodki przystugujace
z tytulu postanowienia Sadu Okregowego w P. (...) z dnia 03.11.2015 1. sygn. II Cz 701/15 przekazal komornikowi
prowadzacemu egzekucje wobec E. K. (1)

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonego E. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przy czym ustala, iz oskarzony zbyt
skladnik swojego majatku zagrozony zajeciem w postaci wierzytelnoSci w kwocie 5.082 przystugujacej mu od P. M.
(1) na mocy postanowienia Sadu Okregowego w P. (...) z 3 listopada 2015 r. w sprawie II Cz 701/15 poprzez zawarcie
9 listopada 2015 r. z J. D. (1) umowy cesji tej wierzytelnoSci i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1
kk w zw z art. 300 § 2 kk na podstawie art. 14 § 1 kk w zw z art. 300 § 2 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2015 r. wobec oskarzonego E. K. (1) toczyly sie egzekucje komornicze prowadzone lacznie przez
Komornika Sadowego S. S. (1) o sygnaturach Km 150/09 z wniosku Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w
L., Km 2378/09, 2379/09, 2380/09, 2381/09, 2382/09, Km 3258/10 z wniosku (...) Banku Spé6ldzielczego w R., Km
1375/10 z wniosku (...) spotkiz 0.0. w G., Km 21619/12, 2775/12, 3021/12, 32118/12, 3624/12, 1125/14 z wniosku (...)
spolki z 0.0. z siedzibg w W., Km 3036/12 z wniosku (...) spdlki jawnej z siedziba w K., Km 1566/13, 3201/13, 3202/13
z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. (zwanego dalej ZUS), Km 1858/13, 1859/13 z wniosku (...)
Bank S.A. w P.. Egzekucje byly prowadzone na podstawie prawomocnych tytuléw wykonawczych.

7 stycznia 2015 r. zlicytowano nieruchomo$¢ nalezaca do oskarzonego i jego zony polozong w L. za kwote 111.000
zlotych na rzecz ziecia oskarzonego J. D. (1). Druga nieruchomo$é potozona w N. o powierzchni 9300 m. kw. z
zabudowaniami gospodarczymi (masarnia) zostala wyceniona przez bieglego na 2.975000 zlotych. Jak dotad nie
zostata zlicytowana. Oskarzony z pominieciem pozostalych wierzycieli w dniu 3 lutego 2016 r. uregulowal zadluzenie
na rzecz ZUS w kwocie 19.123,07 zlotych wplacajac ja bezposrednio na rachunek ZUS. Poza tym jedynym przedmiotem
egzekucji jest $wiadczenie z ZUS przystugujace wspoldiuzniczece oskarzonego K. K. (zonie) z ktorego dokonywane sie
potracenia miesieczne na kwoty od 130 do 140 zlotych.

Na 9 listopada 2015 r. lgczna zaleglo$é oskarzonego wobec pokrzywdzonych wynosila 14.618663,57 zlotych w tym
nalezno$¢ gléwna 5.554573,68 zlotych, odsetki zalegle 7.894799,42 zlote, koszty procesu 13.343 zlote, koszty klauzuli
474 zhotych, koszty egzekucyjne 1.146188,97 zlotych. Dzienne odsetki rosly o kwote 2.852,03 zlotych.

ZalegloSci oskarzonego nie zostaly uregulowane do wydania wyroku. Zwiekszyly sie na kazdym obszarze. Laczna
zaleglo$¢ na 6 lutego 2018 r. wyniosla 14.809290,69 ztotych a koszty egzekucyjne 1.004462,87 zlotych co daje w sumie
15.813787,56 zlotych.

(zeznania $wiadkow: S. S. (1) - k. 889 v -890, 612, D. K. (1) — k. 890-890v, 706-706v, T. A. — k. 890v, 726, P. L. — k.
890v-891, 732v, E. Z. (1) — k. 831, 745-746, R. R. — k. 891v,799, M. P. — k . 816-817, 891v, M. K. — k. 874-876, 891v
kserokopie akt komorniczych — k. 11-578, stan zalegloSci — k. 613, 906, kopia postanowienia sadu — k. 389, protokédt
licytacji — k. 381-388, operat szacunkowy — k. 907-955)



W dniu 3 listopada 2015 r. Sad Okregowy w P. (...)w sprawie II Cz 701/15 z powodztwa E. K. przeciwko §wiadkowi
P. M. (1) zmienil zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w P. (...)z 17 lipca 2015 r. w sprawie I C 459/12 i
obnizyl koszty procesu nalezne od pozwanego oskarzonemu E. K. do kwoty 5082 zlotych. W dniu 9 listopada 2015
r. oskarzony zawarl z J. D. (1) umowe cesji wierzytelnoSci wynikajacej z w/w postanowienia sadu. Tego dnia J. D.
wezwal listem poleconym P. M. do zaplaty tej sumy do jego rak. P. M. zignorowal to wezwanie. Wiedzial, ze jego
znajoma I. C. dostarczyla E. K. trzode chlewna za ktora oskarzony nie zaplacil, mimo orzeczenia sadu i toczacej sie
egzekucji komorniczej. Czul sie za ta sytuacje odpowiedzialny wzgledem I. C., poniewaz osobiScie polecil jej E. K. jako
wyplacalnego nabywce trzody. Wolal kwote, ktora byl winien oskarzonemu przekazaé I. C.. Dlatego 10 listopada 2015
r. udal sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. (...) J. D. (3) prowadzacego egzekucje wobec E. K.
z wniosku I. C., poinformowal go, ze E. K. ma wierzytelno$¢ wobec niego. W tym dniu komornik dokonat zajecia w/
w wierzytelno$ci. 12 listopada 2015 r. P. M. wplacil kwote 5082 zlote na rachunek komornika o czym poinformowatl
J.D. (1).

29 czerwca 2016 r. J. D. (1) pozwal P. M. o zaplate kwoty 5082 zlotych, ktéra nabyl na podstawie umowy przelewu
od oskarzonego E. K.. W pozwie wskazal, ze przelew byl zaplata za pozyczki udzielone oskarzonemu przez powoda.
Wyrokiem z 28 listopada 2016 r. w sprawie I C 1958/16 Sad Rejonowy w P. (...) oddalil powddztwo J. D. i obciazyl
go kosztami postepowania.

(czeSciowo zeznania §wiadka P. M. (1) — k. 958v-959, 603v, kopia postanowienia sagdu — k. 1, zajecie wierzytelnoSci —
k. 604 -605, dowdd wplaty — k. 606, akta sprawy I C 1958/16)

Oskarzony E. K. (1) ukonczyl 67 lat. Zonaty, ojciec dwojga pelnoletnich dzieci. Wyksztalcenie wyzsze — ekonomiczne.
Emeryt ze Swiadczeniem w wysokoSci 1800 zlotych miesiecznie. Karany za czyn z art. 300 § 2 kk, art. 116 ust 11 4
prawa autorskiego, art. 229 § 3 kk w zw z art. 4 § 1 kk.

(dane osobopoznawcze — k. 6-625, dane o karalnosci — k. 623-625, odpisy wyrokow — k. 825-829, 642, 785-787)

Oskarzony E. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 620, 821). Nie stawil
sie na rozprawie i nie zlozyl wyjasnien.

Wyjasnienia oskarzonego a raczej jego oSwiadczenie, iz nie przyznaje sie do winy nie moga by¢ zaaprobowane przez
sad. Jedynie w oparciu o mowe konicowa obroncy, ktory podal jakiekolwiek argumenty, mozna domyslac sie z jakich
powodow jego Kklient nie chcial przyjac na siebie odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. Do tego sad odniesie sie
w dalszym fragmencie uzasadnienia.

Oskarzony nie mogl skutecznie kwestionowaé swojego zadluzenia na 9 listopada 2015 r. ani jego wysoko$ci, albowiem
zostalo udokumentowane w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci kserokopiami z akt komorniczych w
ktoérych znalazly sie tytuly egzekucyjne, czyli orzeczenia lub tytuly pozasadowe, na podstawie ktorych prowadzono
wobec oskarzonego liczne egzekucje, wioski egzekucyjne, zestawienia dokonanych wplat, stan zaleglosci a takze
protokoly licytacji nieruchomosci oskarzonego. Na podstawie tej obszernej dokumentacji wiadomo bylo ile i z
jakiego tytulu oskarzony byl winien poszczegélnym wierzycielom, jaki mial majatek, czy pokrywal on w calosci
jego zobowigzania. Na 9 listopada 2015 r. zalegloé¢ oskarzonego globalnie wynosila az 14.618663,57 zlotych. Co
prawda 30 listopada 2015 r. rachunek komornika S. S. prowadzacego polaczona egzekucje przeciwko oskarzonemu
zasilila gotowka wplacona przez J. D. (1) za poSrednictwem Sadu Rejonowego w P. (...) jako cena za kupiong w toku
egzekucji nieruchomosé E. K., jednak od tego czasu do komornika wplywaly jedynie symboliczne kwoty rzedu 130-140
zlotych $ciggane ze $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego K. K. stanowiac promil tego co oskarzony byl winien
pokrzywdzonym. Wiedzac ze oskarzony dysponuje jeszcze innym majatkiem zdatnym do spieniezenia, na etapie
sadowym zalaczono do akt operat szacunkowy nalezacej do E. K. nieruchomosci wycenionej na niespelna 3 miliony,
ktora to kwota nie pokrywa w caloSci, a jedynie w 1/5 czeéci egzekwowane zobowigzania. Bezprawne pozbywanie
sie przez oskarzonego skladnikéw swojego majatku o jakiejkolwiek warto$ci moglo - w takiej sytuacji - zmierzac
do niewykonania prawomocnych orzeczen a takze uszczupla¢ zaspokojenie wierzycieli sprawcy. Gdyby oskarzony



posiadal inny majatek, wart przykladowo 20.000000 zlotych, sprzedaz wierzytelnoéci o wartoéci 5082 zlotych nie
powodowala by uszczuplenia ich zaspokojenia lecz tak jednak nie bylo. Sad nie mial podstaw, aby kwestionowac operat
szacunkowy. Zostal wydany przez rzeczoznawce majatkowego, a wiec osobe posiadajgcag odpowiednie wyksztalcenie
kierunkowe. Uwzglednia polozenie nieruchomosci, obszar, uzbrojenie w media, zabudowe a wiec kompleksowo
elementy, ktére decyduja o wartosci dzialek gruntu. Ekspertyza jest wiec pelna, jasna w treSci i moze by¢ z
powodzeniem wykorzystana w sprawie karnej. Nie negowala jej ani strona oskarzycielska ani tez oskarzony lub jego
obronca.

Zeznania $wiadkoéw — przedstawicieli pokrzywdzonych : T. A., P. L., E. Z. (2), M. P., M. K,, D. R,, D. K. (1) a takze
komornika S. S. (1) uznano za wiarygodne, poniewaz zgodne z tre$cia umoéw kredytowych, orzeczenn sagdowych oraz
dokumentacja komornicza w zakresie Zrédla zobowigzania oskarzonego, jego wysoko$ci, stopnia uregulowania.

Kolejng okoliczno$cig ktora zostala bezsprzecznie udowodniona bylo zbycie w drodze przelewu wierzytelnoéci w dniu 9
listopada 2015 r. przez oskarzonego na rzecz swojego ziecia J. D. (1) wierzytelno$ci przystugujacej mu z tytutu kosztow
procesu, ustalonej orzeczeniem sadu okregowego. Fakt ten ustalono na podstawie materialow w sprawie I C 958/16.
Nie ulega tez watpliwoéci, iz J. D. (1) pozwal P. M. o zaplate kwoty 5082 zlotych przystugujacej mu na podstawie
umowy przelewu. Powddztwo to zostalo oddalone i wyrok w tym zakresie jest prawomocny.

Zeznania $wiadka P. M. uznano za wiarygodne. Swiadek zgodnie z doéwiadczeniem zyciowym opowiedzial sagdowi z
jakich powodow, nie zaplacil J. D. (1), kwoty 5082 zlotych, tylko przekazal je komornikowi prowadzacemu egzekucje
przeciwko oskarzonemu z wniosku jego znajomej I. C.. Uwazal za wrecz nieuczciwa sytuacje, zeby przekazac pieniadze
zieciowi oskarzonego w sytuacji, kiedy oskarzony sam byl winien gotéwke innej osobie (I. C.) i od dluzszego czasu
nie kwapil sie, aby dokonaé rozliczenia. Fakt zajecia wierzytelnoSci i wplaty kwoty 5082 zlotych komornikowi J. D.
(3) nawiazywal do stosownej dokumentacji z akt komorniczych, co nakazywalo pozytywna weryfikacje relacji w/w
swiadka (k. 16,17 akt sprawy I C 1958/16, 604-606 akt sprawy).

Obronca oskarzonego argumentowal, iz oskarzony zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamie czynu zabronionego,
bo zglosit komornikowi S. S. wierzytelnos¢ przystugujaca mu wobec P. M.. Mialo to skutkowa¢ zastosowaniem art.
15 § 1 kk. Twierdzenie to pomija okoliczno$¢, iz oskarzony w dniu 9 listopada 2015 r. zawarl z J. D. (1) umowe
przelewu konkretnej wierzytelnoSci. Strony nie postanowily inaczej, wiec zgodnie z art. 509 ke, juz ,samo spisanie”
umowy mialo skutek rozporzadzajacy bez potrzeby fizycznego przeniesienia posiadania gotéwki bedacej substratem
zbytej wierzytelno$ci. Zatem juz z dniem spisania dokumentu wierzytelnoé¢ z prawnego punktu widzenia wyszla z
majatku oskarzonego E. K., w efekcie juz wowczas nastapilo uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli, gdyz oskarzony
rozporzadzil skladnikiem swojego majatku. Skladnik ten z majatku nie wyszed} tylko z racji nietypowego zachowania
dluznika oskarzonego, ktory zastosowat swoistg obstrukcje, wplacajac kwote, na ktérg opiewat przelew, komornikowi
prowadzacemu inna egzekucje wobec oskarzonego. To, co sie z ta wierzytelnoScia dzialo pdzniej, ze oskarzony zglosil
ja komornikowi 26 lipca 2017 r. (k. 785) z punktu widzenia wyczerpania znamion wystepku z art. 300 § 2 kk nie mialo
zadnego znaczenia, gdyz przestepczy pochdd oskarzonego zostal juz weze$niej zakonczony; to tak jakby ukraéé rzecz i
po roku ja zwrocic. Gdyby oskarzony dzialal uczciwie, jak deklarowal obronca, nalezatoby oczekiwac, ze wierzytelnoéc
wzgledem P. M. zglosi komornikowi natychmiast po 3 listopada 2015 r. kiedy wydano prawomocne postanowienie
Sadu Okregowego w P. (...)w sprawie II Cz 701/15 zwiekszajace stan jego majatku. Uczynienie tego 27 lipca 2017
r. czyli ponad péttora roku po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego i to ze $§wiadomoscia, ze wierzytelno$é ta zostala
zajeta przez innego komornika w listopadzie 2015 r., co czynilo to zgloszenie z géry bezskutecznym, nakazuje mocno
watpi¢ w szczere intencje E. K., ktory de facto pozorowal wspoélprace z komornikiem w réwnomiernym zaspakajaniu
swoich wierzycieli na potrzeby uzyskania korzystnego orzeczenia w sprawie karnej. O uczciwos$ci oskarzonego, wbrew
sugestii obroncy, nie Swiadczy fakt uregulowania zadluzenia na rzecz jednego z dluznikéw — ZUS, co potwierdza
dokument przedlozony przez obronce, oraz zeznania Swiadka D. K.. Takie zachowanie jest godne pochwaly w
sytuacji istnienia tylko jednego wierzyciela sprawcy, ktéremu nalezy oddacé to co nalezne. Kiedy wierzycieli jest kilku,
dluznikowi grozi niewyplacalno$¢ (a oskarzony jest niewyplacalnym bankrutem) i toczy sie przeciw niemu wiele
egzekucji, obowigzkiem jego jest rownomierne splacanie wszystkich wierzycieli, za poSrednictwem komornika. Jesli



zobowiazany w takiej sytuacji faworyzuje jednego dluznika (czytaj ZUS) placac mu, a ignoruje pozostalych, naraza sie
na odpowiedzialno$é za kolejne przestepstwo z art. 302 § 1 kk.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 300 § 2 kk podlega karze ten kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiScie lub pozornie obciaza albo uszkadza skltadniki swojego majatku zajete lub zagrozone
zajeciem, badz usuwa znaki zajecia.

Oskarzony E. K. (1) dzialajac w celu udaremnienia wykonania tytuldéw egzekucyjnych wydanych w zwiazku z
nieuregulowaniem przez niego zobowigzan pienieznych to jest: orzeczenia Sgdu Okregowego w P. (...) z dnia
02.06.2008 . sygn. I NC 24/08 zasadzajacego od E. K. (1) §wiadczenia na rzecz Wojewddzkiego Funduszu Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w L., orzeczenia Sagdu Okregowego we G. z dnia 28.05.2010 r. sygn. X Gnc 168/10 zasadzajacego
od E. K. (1) $éwiadczenia na rzecz (...) spolka z 0.0. orzeczenia Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 04.02.2010 r. sygn. I
Co 52/10 zasadzajacego od E. K. (1) $éwiadczenia na rzecz (...) Bank (...) w R. Centrala, orzeczenia Sadu Rejonowego
dla m. W. z dnia 19.01.2011 r. sygn. IX GC 52/10 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spolka z
0.0., orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. W. z dnia 21.05.2012 1. sygn. IX GC 223/12 zasadzajacego od E. K. (1)
$wiadczenia na rzecz (...) spétka z o.0., orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. W.z dnia 26.03.2010 r. sygn. IX GNc
1441/10 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spdétka z .0.0., orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. W. z
dnia 24.05.2012 r. sygn. IX Gco 221/12 zasadzajacego od E. K. (1) éwiadczenia na rzecz (...) spolka z o0.0., orzeczenia
Sadu Rejonowego dla m. W.z dnia 19.01.2011 1. sygn. IX Gc1113/10 zasadzajacego od E. K. (1) Swiadczenia na rzecz
(...) spotka z o.0., orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. W. z dnia 26.06.2012 r. sygn. IX GCo 222/12 zasadzajacego
od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spoika z 0.0. orzeczenia Sadu Rejonowego dla m. W. z dnia 07.01.2011 r. sygn.
IX GC 1105/10 zasadzajacego od E. K. (1) Swiadczenia na rzecz (...) spblka z o0.0., orzeczenia Sadu Rejonowego dla
m. W.z dnia 05.09.2012 r. sygn. IX GCo 220/12 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spbtka z .o.0.,
orzeczenia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 04.12.2008 r. sygn. VIII Gne 1887/08 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia
narzecz (...) Spolka Jawna, orzeczenia Sadu Rejonowego w S. z dnia 25.10.2011 r. sygn. X GCo 182/11 zasadzajacego
od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) Spotka Jawna, orzeczenia Sagdu Rejonowego wS.z dnia 29.03.2012 r. sygn. X Gnc
188/09 zasadzajacego od E. K. (1) §wiadczenia na rzecz (...) Spbétka Jawna, administracyjnego tytulu wykonawczego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 28.03.2013 r. sygn. TW 4420313001538, administracyjnego
tytulu wykonawczego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia 16.07.2013 r. sygn. TW 4420313003306,
administracyjnego tytulu wykonawczego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 01.01.2013 r. sygn.
TW 4420313000188, orzeczenia Sadu Rejonowego w P. (...). zdnia 30.03.2009 r. sygn. I Co 349/09 zasadzajacego od
E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...)Bank S.A. Centrala, orzeczenia Sadu Rejonowego w P. (...) zdnia 30.04.2012 1. sygn.
I Co 3740/11 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...)Bank S.A. Centrala, orzeczenia Sadu Rejonowego
w P. (...)z dnia 28.09.2009 r. sygn. I Co 350/09 zasadzajgcego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...)Bank S.A.
Centrala, orzeczenia Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 28.09.2011 r. sygn. I Co 3739/11 zasadzajacego od E. K. (1)
$wiadczenia na rzecz (...)Bank S.A. Centrala, orzeczenia Sadu Rejonowego dla W. (...)z dnia 28.07.2011 1. sygn. I C
247/11 zasadzajacego od E. K. (1) $wiadczenia na rzecz (...) spotka z 0.0. w dniu 9 listopada 2015 r. zbyl skladnik
swojego majatku zagrozony zajeciem w postaci wierzytelnosci w kwocie 5.082 przystugujacej mu od P. M. (1) na mocy
postanowienia Sadu Okregowego w P. (...) z 3 listopada 2015 r. w sprawie II Cz 701/15 poprzez zawarcie 9 listopada
2015 . z J. D. (1) umowy cesji tej wierzytelnoSci. Cel dzialania oskarzonego polegajacy na wyjsciu z majatku jednego
ze skladnikéw, aby nie przekazaé go swoim wierzycielom a swojemu zieciowi, nie zostal jednak osiagniety, poniewaz
swoj dlug wobec oskarzonego P. M. (1) wplacil komornikowi prowadzacemu egzekucje przeciwko oskarzonemu. Tak
postepujac oskarzony wyczerpat dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw z art. 300 § 2 kk.

Wierzytelnos¢ pieniezna przystlugujaca oskarzonemu wobec P. M. (1) stanowila mienie zagrozone zajeciem. Z
ustalen wynikalo, ze wobec oskarzonego od 2009 r. toczyly sie liczne egzekucje komornicze poprzedzone wydaniem
stosownych orzeczen sgdowych lub tytuléw pozasagdowych na kwote blisko 15.000000 zlotych, majatek dtuznika nie
zaspakajal wierzycieli. W 2015 r. od wspoldluzniczki oskarzonego wplywaly na rachunek egzekutora symboliczne



kwoty. W takim ukladzie faktycznym kazdy dodatkowy skladnik majatkowy, przyznany oskarzonemu byl mieniem,
ktdre z pewnoScia zajalby komornik na poczet dlugéw E. K., gdyby o nim wiedzial no i gdyby nie wyszed} z majatku
dluznika.

Cesja wierzytelno$ci, jak napisano wyzej, stanowila zbycie skladnika majatku w rozumieniu art. 300 § 2 kk przez
co nalezy rozumie¢ kazda czynno$ci rozporzadzajgca elementem majatku za wyjatkiem tej pod tytulem darnym.
Oskarzony nie ztozyl wyjasnien w ktorych przedstawilby powdd przelewu na rzecz J. D. (1), J. D. (1) odméwil zlozenia
zeznan. Informacje w tym zakresie mozna bylo znalez¢ a aktach cywilnych (uzasadnieniu wyroku, gdyz w protokolach
rozpraw brak treSci wypowiedzi $wiadkdéw a w aktach brak plyty z nagraniami rozpraw) z ktérego wynikalo, ze
przelew byt forma zwrotu pozyczki udzielonej oskarzonemu przez J. D.. Sad cywilny nie rozstrzygnal jednak w sferze
ustalen faktycznych jednoznacznie czy taka pozyczka miala rzeczywiScie miejsce czy tez nie, przyjmujac alternatywnie,
iz gdyby miala miejsce to przelew i tak bylyby niewazny, gdyz zmierzal do obejécia przepiséw majacych na celu
zaspokojenie innych wierzycieli oskarzonego (drugi akapit strony 4 uzasadnienia). Kierujac sie art. 5 § 2 kk przyjeto
z korzyécia dla oskarzonego, iz faktycznie pozyczyl on gotowke od swojego ziecia a przelew byl zaplatg tego dlugu.
Niczego nie zmienia tutaj, ze strony nie sporzadzily dokumentu na te okolicznoé¢. Biorac pod uwage fakt, ze stronami
umowy byly osoby dla siebie najblizsze, bedace w bliskich kontaktach oraz plynacy z do$wiadczenia zyciowego
wniosek, iz w takich sytuacjach zadanie potwierdzenia na piémie drobnej pozyczki jest wrecz traktowane, jako jawna
deklaracja braku zaufania dla bioracego pozyczke, sytuacja poprzestania na umowie ustnej jawi sie jako wysoce
prawdopodobna. Do tego dodaé jeszcze nalezy trudna sytuacje finansowa E. K., bedgcego bankrutem, bez $rodkéw
pienieznych, ktéra uwiarygodnia potrzebe finansowego wsparcia ze strony osoby najblizszej. Przy takich ustaleniach
faktycznych nie mieliSmy wiec do czynienia z darowaniem skladnika majatku a jego zbyciem.

Zbycie skladnika majatku w celu udaremniania egzekucji, mimo iz nastapilo po to, aby zaspokoi¢ inng wierzytelnoéc
nie zwalnia sprawcy od odpowiedzialno$ci karanej (zob. Komentarz do Kodeksu Karnego. Cze$¢ Szczegdlna pod red.
M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego, C.H. Beck wyd. 4 oraz cytowany tam wyr. SN z 23.9.1935 1., III K 852/35, Zb.Orz.
SN 1936, poz. 112). O ile pozostali wierzyciele musieli przejé¢ zmudng procedure wezwan do zaplaty, postepowan
cywilnych, klauzul, egzekucji, uczestnictwa w podziale sum uzyskanych z ezgekucji o tyle zie¢ oskarzonego zostal przez
niego tak doceniony i faworyzowany, iz otrzymatl od niego zwrot dlugu bez nawet jednego wezwania do zaptlaty.

Dla przestepno$ci czynu z art. 300 § 2 kk obojetny jest réwniez fakt, czy czynno$é taka byla skuteczna z punktu
widzenia prawa oraz (ewentualnie) z jakiego powodu. Istotny jest tutaj zamiar sprawcy - dluznika, ktéry przez
omawiang czynno$¢ zaklada pokrzywdzenie wierzyciela albo dazy do tego, chociazby przez takie rozporzadzenie
swoim majatkiem, w konsekwencji ktérego (z punktu widzenia wierzyciela) zaspokojenie jego roszczen jest utrudnione
(tak: R. Zawlocki w System Prawa Karnego Tom 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, CH BECK Warszawa
2011, komentarz do art. 300 Kodeksu Karnego, str. 797). Nalezy przy tym wyeksponowaé poglad, wedle ktérego
obojetna jest tez okolicznosé trwalo$ci zbycia, jezeli pierwotne zbycie skladnikow majatku przez dluznika chociaz
przez moment bylo powodem udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 14 listopada 2014 r. w sprawie II Aka 194/14, opublikowany w LEX 1668660). Z punktu widzenia
zbycia skladnika majatku nie mialo zadnego znaczenia pozZniejsze stwierdzenie niewaznos$ci przelewu przez sad
cywilny, zwlaszcza ze jako jedna z przyczyn niewaznoSci wskazal dzialanie przez strony umowy cesji z pokrzywdzeniem
wierzycieli, nawigzujac do ustalen dokonanych przez sad karny w niniejszej sprawie.

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Oskarzony jest osoba wielokrotnie karana. Szczeg6lnie negatywnie dla niego prezentuje sie poprzednie skazanie za
czyn z art. 300 § 2 kk popeliony z pokrzywdzeniem tych samych podmiotéw, ktore sa pokrzywdzonymi réwniez w
przedmiotowej sprawie i z udzialem tej samej osoby: J. D. (1). Jak widaé nie jest to jednorazowy blad E. K., ktéry chcial
zwroécié, kosztem pozostalych wierzycieli dlug, osobie najblizszej, a pewna ugruntowana wrecz uporczywa postawa
oskarzonego, ktory z premedytacja ignoruje orzeczenia cywilne sagdéw i toczace sie egzekucje oraz interes wierzycieli
uciekajac z mieniem przed egzekucja, przekazujac je wybranej osobie, wbrew prawu a wedlug wlasnego widzimisie.
Do tego doda¢ nalezy ujawnione w toku sprawy faworyzowanie ZUS jako wierzyciela, ktéremu oskarzony zaplacit



zaleglo$¢ poza komornikiem, krzywdzac dodatkowo pozostalych pokrzywdzonych ktérym z wplaconej sumy nalezala
sie proporcjonalna cze$¢. Na domiar zltego czyn za ktory jest rozliczany w tym postepowaniu oskarzony decyduje sie
popehi¢, mimo zapadlego wyroku skazujacego za to samo, co $wiadczy wrecz o poczuciu bezkarno$ci i niewyciggnieciu
zadnych pozytywnych wnioskow z udzielonej mu lekcji z przepis6w majacych na celu ochrone wierzycieli. To za$, ze
faktycznie skladnik majatku, ktory oskarzony usitowal zby¢ nie wyszedl z jego majatku, a zaspokoil innych wierzycieli
nie bylo w zadnym przypadku zastlugg oskarzonego, a nastepstwem niezaleznej akcji ze strony P. M. z ktérej E. K.
nie moze odnie$¢ korzyéci, gdyz sie do tego w najmniejszym nawet stopniu nie przylozyt. Oskarzony zrobil wezeéniej
wszystko, aby jego wierzyciele nie dostali z przyznanych mu kosztow sadowych ani zlotéwki i tutaj nalezy szukaé
probierza spolecznej szkodliwosci jego zachowania. Owszem kwota grozacej szkody 5082 zlotych nie byta znaczna jesli
zestawié ja ogbdlna suma zobowigzan oskarzonego, ale trzeba tez lojalnie wskazaé, iz od 2015 r. na rachunek wierzycieli
wplywaly symboliczne wplaty z podzialu kwoty 130-140 zlotych egzekwowanej z zabezpieczenia spolecznego K. K. iw
zestawieniu z takimi wielko$ciami 5082 zlotych bylo kwotg znaczna.

Dlatego tez wymierzono oskarzonemu kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajacja za adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego. Nie podzielono pogladu obroncy o zasadno$ci wymierzenia oskarzonemu
grzywny, gdyz kara taka w kontekScie uprzedniej karalnoSci oskarzonego dawalaby zaréwno oskarzonemu jak i
spoleczenstwo falszywy sygnal o poblazliwym traktowaniu takich zachowan oraz niedocenianiu weczeéniejszych
dokonan sprawcy. Rowniez kara zaproponowana przez prokuratora — 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie byla do
zaakceptowania. Kary w dolnych sankcjach ustawowego zagrozenia sa zarezerwowane dla czynéw o stosunkowo
niewielkiej spolecznej szkodliwosci dla sprawcoéw niekaranych za podobne przestepstwa w przeszloSci, bedac swego
rodzaju premia za wystepujace okolicznoéci korzystne bedace w przewadze wobec tych niepozytywnych. Oskarzony
nie jest ani nie karany, a popeliony przez niego czyn zabroniony nie ma charakteru blahego, wiec taka premia mu
nie przyshugiwala.

O wydatkach wylozonych przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art. 627 kpk obcigzajac nimi oskarzonego w
calo$ci z uwagi na to, iz wydano wyrok skazujacy. Oplate wymierzono na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm).



