Sygn. akt II. K. 388/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: Witold Wojtak

w obecnosci Prokuratora: Marcina Polaka

po rozpoznaniu sprawy M. D, s. B. i H. zd. B., urodzonego (...) w P. (...), skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w P. (...) z 22 listopada 2016 r. w sprawie II K 511/16 za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony 16
stycznia 2016 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony 25 marca 2016 r. na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony 8 lutego 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; skazany odbywa kare od 19 stycznia 2017 r.;

II. Sadu Rejonowego w P. (...) z 14 czerwca 2017 r. w sprawie II K 814/16 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw z art. 12 kk
iart. 64 § 1 kk popelniony od maja 2016 roku do 17 lipca 2016 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; skazany
nie rozpoczat odbywania kary;

1. na podstawie art. 85 § 1 — 3 kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk wymierza skazanemu M. D. z wyrokoéw opisanych w
punktach I'i IT kare laczng 2 (dwdéch) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres pozbawienia
wolno$ci w sprawie opisanej w punkcie I od 20 kwietnia 2016 r. do 21 kwietnia 2016 r. oraz od 19 stycznia 2017 r.;
przyjmujac, ze jedne dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 576 kpk orzeka, ze wyroki podlegajace polaczeniu nie podlegaja wykonaniu w zakresie objetym
niniejszym wyrokiem lgcznym a w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. J. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesiat
groszy) tytulem koszéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

5. zwalnia skazanego od wydatkow, ktorymi obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Z urzedu ustalono, ze M. D. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w P. (...). z dnia 4 grudnia 2002 roku w sprawie VII K 417/02 za czyn z art. 278 § 3 kk popeliony
w dniu 1 lipca 2002 roku na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Skazany odbyt kare w calo$ci w dniu 14 kwietnia
2004 roku.

2. Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 14 stycznia 2004 roku w sprawie II K 515/03 za czyny popelnione w listopadzie
2002 roku, 31 grudnia 2002 roku i 15 kwietnia 2003 roku, za ktére wymierzono (za kazde z nich) kare po 1 rok
pozbawienia wolno$ci, za$ kara laczna wyniosla 1 rok 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jej wykonanie warunkowo



zawieszono. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2004 roku zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary. Skazany
odbyt kare w calo$ci w dniu 10 sierpnia 2006 roku.

3. Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 31 stycznia 2011 roku w sprawie II K 845/10 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12
kk popeliony w dniu 24 wrzeénia 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono. Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 roku zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary. Skazany odbyt
kare w calo$ci w dniu 2 grudnia 2012 roku.

4. Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 7 pazdziernika 2011 roku w sprawie II K 605/11 za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony
w dniu 11 sierpnia 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
i kare grzywny. Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 roku zarzadzono wykonanie wobec skazanego zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci za orzeczona grzywne. Skazany odbyl zastepcza kare pozbawienia wolnoéci z dniem 11
stycznia 2013 roku. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 roku skazanemu zarzadzono wykonanie kare pozbawienia
wolno$ci. Skazany odbyl ja w calosci w dniu 12 grudnia 2015 roku.

5. Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 24 lipca 2012 roku w sprawie II K 204/12 za czyny z art. 278 § 1 kk popelnione: w
dniu 31 pazdziernika 2011 roku oraz w dniu 17 wrze$nia 2011 roku na kare laczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie warunkowo zawieszono oraz kare laczna grzywny. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku,
z uwagi na kontrawencjonalizacje, zamieniono wymierzone skazanemu kary pozbawienia wolnosci na kare 30 dni
aresztu. Skazany odbyl kare aresztu w caloSci w dniu 31 marca 2014 roku. Podobnie, skazany odbyt zastepcza kare
aresztu za orzeczong grzywne w dniu 05 maja 2014 roku.

6. Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 12 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 498/13 za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelniony w dniu 26 lutego 2013 roku roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skazany odbytl ja
w caloSci w dniu 16 kwietnia 2015 roku.

7. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie II K 115/14 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w 22 pazdziernika 2013 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne. Skazany odbyl w calosci zastepcza kare pozbawienia wolnoSci za wymierzona grzywne w dniu 19 czerwca
2014 roku, za$ w dniu 3 lutego 2016 roku zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, okres proby zostal oznaczony
do dnia 03 lutego 2018 roku.

8. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 22 listopada 2016 roku w sprawie II K 511/16 za czyny popelnione w dniach: 16
stycznia 2016 roku, 25 marca 2016 roku, 8 lutego 2016 roku na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Skazany rozpoczal jej wykonywanie w dniu 19 stycznia 2017 roku, przewidywany koniec kary zostal oznaczony na 17
lipca 2018 roku.

9. Sadu Rejonowego w P. (...). z dnia 14 czerwca 2017 roku w sprawie II K 814/16 za czyn popeliony w okresie od
maja do 17 lipca 2016 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Skazany nie rozpoczal jeszcze odbywania tej kary.

Kwestia wydania wyroku lgcznego w stosunku do skazanego co do wyrokéw w punktach 1-7, byla juz przedmiotem
rozwazan Sadu, ktory w dniu 3 listopada 2014 roku wydal wyrok laczny, ktorym umorzyl postepowanie w tym zakresie
(ITK402/14). Podobnie, postanowieniem z dnia 26 maja 2017 roku, w sprawie II K 13/17, Sad umorzyl postepowanie w
zakresie wydania wyroku lacznego obejmujacego skazania w sprawach od 1 do 8. Konfiguracja skazan ulegla zmianie,
poniewaz do katalogu doszed}l wyrok w sprawie 9.

W niniejszej sprawie, z uwagi na wydanie wyrokow skazujacych wobec oskarzonego po dniu 1 lipca 2015 roku (wyroki
z punktéw 8-9) zaszla konieczno§é rozwazenia, czy przy orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego nalezy zastosowaé
przepisy obowigzujace do dnia 1 lipca 2015 roku, czy tez w brzmieniu nadanym ustawie Kodeks Karny nowelizacja z
dnia 25 lutego 2015 roku (Dz. U. 2015 r., p0oz.396).



W ocenie Sadu, dla skazanego, wzgledniejsza ustawa jest nowa ustawa (obowiazujgca od 1 lipca 2015 roku), albowiem
pozwala na lepsze uksztaltowanie kary lacznej, dajace realng korzys¢ w postaci krotszego pobytu w zakladzie karnym,
czego nie daje skazanemu ustawa poprzednio obowigzujgca .

Pod rzadami ,starej ustawy”, mozliwym bylto orzeczenie kary lgcznej, pod warunkiem, ze sprawca popekil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu (art. 85 kk w brzmieniu do 1 lipca 2015
roku).

Sposérod wyrokow wydanych przed 1 lipca 2015 roku wobec skazanego (wyroki 1-7) warunek realnego zbiegu
przestepstw zostal spelniony jedynie w przypadku 11 2 wyroku w czeSci dot. przestepstwa popelnionego w listopadzie
2002 roku, albowiem wyrok w pierwszej sprawie (1) zapadl 4 grudnia 2002 roku, a pierwszy z czynéw, za ktore zostat
skazany M.D. wyrokiem opisanym w punkcie 2 zostal popeliony w listopadzie 2002 roku wiec przed wydaniem
»pierwszego nieprawomocnego wyroku”. Problem jednak w tym, ze wyroki te (1 i 2 ) zostaly w zakresie kar wykonane
w caloéci przed data orzekania w niniejszej sprawie co ma dla skazanego takie znaczenie, iz nawet gdyby orzeczono
kare laczna przy zastosowaniu absorpcji, to i tak nie mialoby to przelozenia na czas pobytu w zakladzie karnym.
Ot6z obowiazujace przepisy nie pozwalaja na odliczenie skazanemu nadwyzki, wynikajacej z przewagi okresoéw
odbytych jednostkowo kar w kumulacji nad ewentualna kara taczna (uksztaltowana korzystnie i nizszg od sumy
kar odbytych odrebnie) w sytuacji, kiedy wszystkie kary jednostkowe wchodzace w sklad kary lacznej zostaly juz
wykonane. Takie rozwigzanie nigdy nie obowiazywalo na gruncie Kodeksu karnego. Co innego, gdyby ktérakolwiek z
kar jednostkowych, bedacych czescia sktadowa kary lacznej, byla jeszcze wykonywana w trakcie wydawania wyroku
lacznego. Wowezas sad wyrokujacy dokonujac stosownych zaliczen lub sedzia penitencjarny, zmieniajac kolejnosé
wykonywania kar moglby okresli¢, iz kara laczna byla wykonywana juz wcze$niej zaliczajac na jej poczet okresy
wykonania kar jednostkowych. Jednakze taka opcja jest w sprawie wykluczona, gdyz nie mozna zmienia¢ kolejnoSci
wykonywania kar juz odbytych a tylko takich, ktére podlegaja wykonaniu. Skazany moglby tutaj zyskaé ,jedynie na
papierze”.

Hipotetycznie, warunek uprzednio obowiazujacego art. 85 kk w zakresie zbiegu przestepstw spehialy tez wyroki
z punktéow 4 i 5, jednakze z uwagi na kontrawencjonalizacje kary z wyroku 5, orzeczenie kary lacznej stalo sie
niemozliwe, albowiem laczenie kary pozbawienia wolnoSci z kara aresztu, a wiec kar r6znorodzajowych, nie jest
dopuszczalne.

Dlatego tez, Sad uznal, ze nalezy zastosowaé przepisy nowej ustawy i zmienionego art. 85 kk, w my$l ktoérego, jezeli
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczng. W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, ustawodawca zrezygnowal z
konstrukcji realnego zbiegu przestepstw przy orzekaniu kary lacznej, jednocze$nie jednak wprowadzono warunek,
aby podstawa wymierzenia kary byly kary podlegajace wykonaniu, eliminujac tym samym mozliwo$¢ orzekania
kary lacznej w stosunku do kar juz odbytych.

I tak, warunki te spelniaja wyroki z punktéw 8 i 9, albowiem orzeczone w nich kary sg jednorodzajowe, sg to:
kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie zostaly
rowniez odbyte przez skazanego, podlegajac wykonaniu a nic nie stoi na przeszkodzie aby laczy¢ kare laczna z karg
jednostkows, gdyz wprost pozwala na to przepis art. 85 § 2 kk.

Sad w niniejszym skladzie, podobnie z reszta jak skazany, ktory nie zlozyl zazalenia, podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 maja 2017 roku (I K 13/17), iz nie bylo mozliwym polgczenie kary wymierzonej
wyrokiem II K 115/14 (7) z karami wymierzonymi wyrokami IT K 511/16 i II K 814/16. Brak jest podstaw aby od
niego odstepowac przy nie zmienionej sytuacji faktycznej i stanie prawnym. Przestepstw w sprawach 8 i 9 skazany
dopuscil sie w czasie warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary w sprawie 7. Nalezy wiec uznac, ze skazany
popeknil zaréwno czyny osadzone w sprawie II K 511/16 jak i w sprawie IT K 814/16 w okresie po rozpoczeciu, a
przed zakonczeniem wykonywania innej kary tj. kary orzeczonej wyrokiem II K 115/14. Kara z wykonywania ktorej



skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, cho¢ faktycznie w danym momencie niewykonywana, nie jest
kara ostatecznie niepodlegajaca wykonywaniu. Taki przymiot ma kara odbyta, przedawniona. Do momentu uplywu
okresu proby powiekszonego o 6 miesiecy, istnieje nadal mozliwo§¢ odwolania warunkowego przedterminowego
zwolnienia i osadzenia skazanego w zakladzie karnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach IT AKa 388/16).
Za takim rozumowaniem przemawia rowniez tres$¢ art. 82 § 1 kk, ktory mowi, iz kare z ktorej skazanego warunkowo
przedterminowo zwolniono uwaza sie za odbyta (...) dopiero po uplywie okresu proby. W sprawie okres proby uplynie
3 lutego 2018 r.

Podobna sytuacja ma miejsce np. w czasie innych legalnych (przerwa w karze) czy tez nielegalnych (ucieczka z zakladu
karnego) pobytow skazanego poza jednostka penitencjarng, ktore sa nadal traktowane jako wykonywanie kary.

Jest to ustawowa przeszkoda do polaczenia kary w sprawie II K 115/14 z dwoma ostatnimi karami.

Sad, w my$l art. 86 § 11 4 kk, mogl orzec kare laczng w granicach od kary najsurowszej — 1 roku i 6 miesiecy do sumy kar
tj. 2lati 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara laczna — 2 lata pozbawienia wolnosci, zostala uksztalttowana
na zasadzie aspiracji blizszej kumulacji. Wobec skazanego nie mogla mie¢ zastosowania zasada pelnej absorpcji,
albowiem przestepstwa, za ktdre wymierzono mu kare wyrokami z punktu 8i 9, nie pozostaly ze soba w zwigzku — byly
wymierzone przeciwko r6znym dobrom (art. 190 kk a art. 278 i 279 kk) i przeciwko ré6znym pokrzywdzonym. Skazany
dysponuje jedynie przecietng opinia z jednostki penitencjarnej, co $wiadczy o niskich postepach resocjalizacyjnych,
przemawiajac za konieczno$cia dluzszego pobytu w izolacji. Wprawdzie byt kilkukrotnie nagradzany, jednak do
popehlionych przestepstw prezentuje mato krytyczny stosunek. Z drugiej jednak strony, Sad wzial pod uwage to, ze
przestepstwa z wyrokow 8 i 9 dzielit stosunkowo krotki okres czasu, co sprzeciwialo sie orzeczeniu kary lgcznej na
zasadzie pelnej kumulacji, czego zadal organ prokuratorski.

Na podstawie § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz.
1714) zasadzono na rzecz adwokata M. J. wynagrodzenie w wysoko$ci 120 zlotych, powiekszone o VAT z tytulu pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 §1 kpk zwolniono skazanego od kosztéw postepowania o wyrok laczny, bo odbywa kare, nie
posiada dochod6w, ani majatku, wiec wylozenie wydatkow bylo by dla niego zbyt ucigzliwe, a jednocze$nie nie daloby
sie ich wyegzekwowa¢ w drodze egzekucji.



