Sygn. akt II K 339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Majdy

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku, 31 pazdziernika 2017 roku, 12 grudnia 2017 roku, 30 stycznia 2018
roku, 22 marca 2018 roku sprawy

J.C.(1)s.M.iM.zdomu M. ur. (...) wP.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 3 marca 2017 r. okolo godz. 5:15 w P. na ul. (...) woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z dwoma n/
n mezczyznami wdart sie do cudzego mieszkania i wbrew zadaniom wynajmujacego J. S. (1) mieszkania tego nie
opuszczal,

Y. o czyn z art. 193 kk

II. w dniu 3 marca 2017 r. okolo godz. 5:15 w P. na ul. (...) woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z dwoma n/n
mezczyznami dokonal zaboru mienia w celu przywlaszczenia w postaci: dekodera telewizji (...), modemu do internetu
(...), telefonu komoérkowego m-ki S., telefonu komorkowego m-ki M., telefonu komérkowego m-ki N. na taczng wartosé
500 zl na szkode J. S. (1),

Y. o czyn z art. 27881 kk

III. w dniu 3 marca 2017 r. okolo godz. 5:15 w P. na ul. (...) woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z dwoma n/n
mezczyznami dokonal umySlnego zniszczenia sprzetu RTV w postaci: telewizora m-ki S. (...) w ten sposob, ze deptal po
nim, radiomagnetofonu m-ki T., komputera stacjonarnego w ten sposob, ze zrzucit z p6lki, powodujac lacznie wartos$c
strat na kwote 600 zl,

Y. o czyn z art. 28881 kk

1. oskarzonego J. C. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 193 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego J. C. (1) uniewinnia od czynu zarzucanego mu punkcie 2 aktu oskarzenia i kosztami postepowania w
tym zakresie obciaza Skarb Panstwa;

3. oskarzonego J. C. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia, przy czym ustala,
iz oskarzony dokonal zniszczenia radiomagnetofonu marki T. o wartoéci 136 zlotych oraz komputera stacjonarnego
typu skladak o wartos$ci 100 zlotych to jest mienia o lgcznej wartosci 236 zlotych na szkode pokrzywdzonych J. S. (1)



i R. S. (1) i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 124 § 1 kw na podstawie art. 124 § 1 kw wymierza mu
kare 15 (pietnastu) dni aresztu;

4. na podstawie art. 124 § 4 kw w zwigzku z ukaraniem za czyn przypisany w punkcie 3 wyroku zasadza od oskarzonego
J. C. (1) tytulem naprawienia szkody:

- na rzecz pokrzywdzonego J. S. (1) kwote 136 (stu trzydziestu szeéciu) zlotych;
- na rzecz pokrzywdzonego R. S. (1) kwote 100 (stu) zlotych;

5. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w
sprawie od dnia 5 marca 2017 r. godzina 6:00 do dnia 6 marca 2017 roku godzina 15:25 przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrocenie pokrzywdzonemu J. S. (1) dowodu rzeczowego w postaci
opakowania po dekoderze;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 525,31 (pieciuset dwudziestu pieciu zlotych, trzydziestu
jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 9o (dziewieédziesieciu) ztotych.

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2017 r. w godzinach porannych pokrzywdzeni bracia J. S. (1) i R. S. (1) przebywali w mieszkaniu J.
S. (1) przy ul. (...) w P. W mieszkaniu byli rowniez konkubina (...) oraz ich znajomi: H. M. (1) wraz partnerka M. M.
(3). Wszyscy za wyjatkiem R. S. (1), ktéry przyjmowal silne leki przeciwbdlowe w zwigzku z chorobg kregostupa, pili
alkohol. Okoto godziny 5:15 do mieszkania weszlo trzech nieznanych lokatorom mezczyzn w tym oskarzony J. C. (1),
ktéry trzymal w reku butelke szampana. Jeden z mezczyzn stanal przy drzwiach wej$ciowych w kuchni, oskarzony wraz
z drugim, nizszym od niego mezczyzna, zaczeli chodzi¢ po pokojach twierdzac, ze jest tam ,niezla melina”, pytajac sie
przebywajacych tam oso6b, czy maja wodke i gdzie ja trzymaja, czy sie z nimi napija. Nizszy mezczyzna podszedt do M.
M. (3), ktora lezata w t6zku w kuchni, zdjal spodnie i prosil o ,,zrobienie mu loda” gdyz dlugo ,,siedzial” w kryminale. M.
M. kategorycznie odmoéwila i wtedy przeszed! do pokoju w ktérym byli bracia S. i M. P. (1) i tam obnazyl sie przed M. P.
(1) proszac o uprawianie z nig seksu oralnego. Oskarzony przemieszczal sie w tym czasie po mieszkaniu i przeklinal. J.
S. (1) kazat oskarzonemu i drugiemu z mezczyzn wyj$¢ z mieszkania, ale ci nie reagowali, méwili, ze zaplaca obecnym
kobietom za czynno$ci seksualne z nimi. W pewnym momencie oskarzony wszed}l do kuchni, oblal M. M. szampanem,
miat do niej pretensje, ze zadaje sie ze ,,starym” H. M. (2), rzucal w nich plytami CD. W tym czasie nizszy mezczyzna
przeszukiwal meble w pokoju. Oskarzony wrocit do pokoju, w ktérym byl nizszy mezczyzna. M. M. oraz H. M. wybiegli
przestraszeni z mieszkania i ukryli sie na klatce schodowej. Za nimi wyszla M. P., ktéra wykorzystala nieuwage nizszego
mezczyzny, czynigcego jej niemoralne propozycje, a nastepnie J. S.. Ten ostatni zatelefonowal na Policje. W pokoju
zostal R. S., oskarzony i nizszy mezczyzna. J. C. rzucit w R. S. telewizorem marki S., ktéry spadl na podloge (potlukla
sie matryca), rzucil o podloge radiomagnetofonem marki T. o warto$ci 136 zlotych, pozyczonym przez J. S. od sasiada
a takze komputerem stacjonarnym R. S. (1) o wartoéci 100 zlotych. Widzac zachowanie oskarzonego nizszy mezczyzna
wyszedl z pokoju zabierajac z fotela telefon R. S. (1) marki N. o warto$ci 5 zlotych. Kiedy zorientowal sie, ze zostal sam
z R. S., oskarzony réwniez wyszed} z mieszkania.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. C. (1) — k. 91v, 31, czeSciowo zeznania §wiadkéw: J. S. (1) — k. 110v-111v, 4-5,
R. S. (1) — k. 111v-112,17v, M. P. (1) — k. 140v, 14-15, M. M. (3) — k. 140v, 21-22, H. M. (2) — k. 140V, 24-25, protoko6t
ogledzin — k. 9-10, plyta CD — k. 132, opinia bieglego J. S. (3) — k. 146-147)

Oskarzony wyszed! na ul. (...) i pobliskiej bramie spotkal stojacg M. P. (1). Przepraszal ja za zajscie, zastepowal droge,
kiedy chciala wroci¢ do mieszkania. Sytuacje tg zaobserwowala przez okno M. M. i powiadomita o tym funkcjonariuszy
Policji, ktérzy w miedzyczasie przybyli na miejsce na wezwanie J. S.. Oskarzony zostal zatrzymany. Nie znaleziono
przy nim zadnych przedmiotéw pochodzacych z mieszkania J. S. (1).



(wyja$nienia oskarzonego J. S. (1) — k. 91v, zeznania $§wiadkéw: M. P. (1) — k. 140v, 14-15, M. M. (3) — k. 140V, 21-22,
protokdl zatrzymania — k. 12, notatka urzedowa — k. 11)

Oskarzony J. C. (1) ma 32 lata. Wyksztalcenie $rednie. Kawaler, nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozostaje w
konkubinacie. Zatrudniony jako pracownik produkcji w firmie (...) z wynagrodzeniem w wysokosci 1600 zlotych. Bez
majatku. Karany.

(dane podane przez oskarzonego — k. 91v)

W dochodzeniu oskarzony przyznal sie do naruszenia miru domowego i zniszczenia mienia, nie przyznat sie do
kradziezy. Nie wie czy pozostali mezczyzni, ktorzy z nim byli, co§ z mieszkania ukradli. Nie zna tych mezczyzn, ani
ich adresoéw, spotkal ich przypadkowo. Razem pili alkohol. Powiedzieli mu, ze nie maja pieniedzy, ale wiedza gdzie sie
mozna napic alkoholu. Poszed! z nimi do mieszkania J. S. (1). Bylo tam trzech mezczyzn i dwie kobiety. Nie bylo tam
alkoholu, wiec chcial wyjé¢ z mieszkania, ale zorientowal sie ze nie ma kluczy. Wpadl w zlos¢ i zaczat niszczy¢ sprzet
RTV i telewizor. Zauwazyl, ze mezczyzni, ktdrzy z nim byli wyszli z mieszkania i on tez z niego wyszedl. Po wyjsciu na
ulice spotkat jedng z kobiet, ktora byla w tym mieszkaniu. Chcial ja przeprosic, ale zostal zatrzymany przez Policje.
Nic z mieszkania nie zabieral (k. 31).

Na rozprawie oskarzony zlozyl zbiezne z wcze$niejszymi wyjasnienia. Przyznal, ze zniszczyl mienie, ale nikogo nie bil.
Jak szukal kluczy, to przybywajace w mieszkaniu osoby kazaly mu wyjé¢, ale on chcial znalezé klucze i nie wyszedt (k.
91). Mieszka w L. z dziewczyna, ktora jest w cigzy. Pracuje w firmie (...). Leczy sie odwykowo, ,wszyl” (...)(k.110).

Wyjaénienia oskarzonego w ktorych przyznat sie do najScia na mieszkanie J. S. (1), nie opuszczenia go, wbrew zadaniu
pokrzywdzonego oraz do zniszczenia sprzetow w postaci komputera, radiomagnetofonu oraz telewizora uznano za
wiarygodne, poniewaz byly stabilne, nawiazujac do wiarygodnych zeznan swiadkéw J. S., M. P., M. M., H. M. (co
do faktu naruszenia miru domowego) oraz R. S. (co do faktu naruszenia miru domowego i zniszczenia mienia).
Akt wandalizmu oskarzonego widzial tylko ten ostatni ze $wiadkéw, pozostali przebywajacy wtedy w mieszkaniu,
widzgc narastajaca agresje oskarzonego i nachalno$é ,nizszego mezczyzny” wobec M.. M. i M. P., ze strachu i
obawy przed nimi opuscili wecze$niej mieszkanie. Zniszczenie przez oskarzonego opisanych w akcie oskarzenia rzeczy
zostalo rowniez udokumentowane protokolem ogledzin sporzadzonym bezpo$rednio po zajéciu wraz z dokumentacja
fotograficzng. W konsekwencji tylko R. S. mial potencjalng mozliwo$¢ zaobserwowania kto i czy dokonat wowczas
kradziezy przedmiotéw w postaci telefonéw, dekodera, modemu z pokoju w ktérym przebywal razem oskarzonym
i drugim mezczyzna. Wynika to nie tylko z jego zeznan, ale i z relacji $wiadka J. S., ktéry rozpytany, tym razem
dokladnie, a nie pobieznie jak to uczyniono w dochodzeniu, wyznal ze widzial w ogdble faktu zaboru nalezacych do
niego i brata rzeczy, gdyz kiedy oskarzony ,,wpad}” do pokoju i zaczal rzucaé przedmiotami, uciekl z tego pomieszkania
i opuscil mieszkanie. Jego slowa o dokonaniu kradziezy przez oskarzonego i drugiego nieustalonego mezczyzne (od
niemoralnych propozycji) byly powieleniem relacji $wiadka, ktéry pozostal na ,placu boju” czyli R. S.. J. S. zeznal
rowniez na pytania sadu i brak powodu, aby mu nie wierzy¢, ze R. S. méwil mu ogoélnie o dokonaniu kradziezy,
nie wskazujac czy zostala dokonana przez obu mezczyzn, czy tez tylko przez jednego z nich. Zatem jego zeznania
z dochodzenia moga mieé nikle znaczenie przy ustalaniu tego, czy oskarzony wyniost co$ z mieszkania, czy tez w
jakikolwiek sposob brat udzial w zaborze, bo Swiadek tego po prostu nie widzial. Podkresli¢ nalezy, ze zadna z osoéb,
ktora opuscila mieszkanie po ,wpadnieciu oskarzonego w szal” nie widziala momentu wyjécia z mieszkania J. C. i
tym samym nie mogla zaobserwowa¢ czy co$ z niego wynosil. Niezaleznie od szczegohu dotyczgcego czasu rozpoczecia
zaboru, osoby przebywajace w kuchni (M. M. i H. M.) i nie mogly juz wcze$niej widzie¢ co sie dzieje w pokoju obok,
bo oskarzony przymknal drzwi, kiedy tam wszedt (vide zeznania M. M. —k. 21v). Idac dalej, widzace oskarzonego
bezposrednio po zaj$ciu w bramie M. P. (bezposrednio) i M. M. (przez okno) nie zauwazyly, aby oskarzony miat przy
sobie przedmioty pochodzace z kradziezy. Dodac¢ do tego nalezy ustalenia z protokotu zatrzymania i notatki policyjnej
z ktorej plynie wniosek, ze funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania oskarzonego po jego zatrzymaniu i nic z
kradziezy przy nim nie znalezli. Wykluczone jest, zdaniem sadu, zeby oskarzony pozbyt sie ,fantow” przez doj$ciem
do niego policjantéw, poniewaz nic takiego nie zaobserwowata M. P., ktora stala caly czas przy nim do momentu
ujecia go. Z punktu widzenia logiki nieprawdopodobnym jest, zeby $wiadek przeoczyt taka okolicznos¢, zwlaszcza, ze



chodzilo o mienie jej konkubenta i jej brata. Pomijajac juz kwestie dowodu winy oskarzonego, za czym przemawialoby
posiadanie przy nim rzeczy z kradziezy, gdyby w obecnoéci M. P. odlozyl, ukryt mienie pokrzywdzonych z pewno$cia
$wiadek zwrocil by na to uwage chociazby, po to zeby ja po prostu odzyskac.

Jak zaznaczono osoba, ktéra miala realng mozliwo$¢ zaobserwowania, kto ukradt sprzet z mieszkania J. S., byt tylko
i wylacznie R. S.. Ocena zeznan tego Swiadka w tym zakresie byla utrudniona z racji ich niestabilno$ci. Na rozprawie
Swiadek zeznal, Ze obaj sprawcy dokonali kradziezy z mieszkania, natomiast po odczytaniu relacji z dochodzenia i
szczegblowych pytaniach oSwiadczyl, ze ja popiera i zeznal, Ze nie pamieta czy ,,wyzszy mezczyzna” (oskarzony) co$
wynosil, dodajac ,Ten wyzszy to chyba nic nie zabieral, jak wychodzil z mieszkania to nic mial w reku”. Zatem z
konkretnych obserwacji §wiadka nie mozna bylo wywies¢, iz widzial ze oskarzony co$ zabieral (bo tego nie widzial,
gdyz oslaniat sie przed ,lecacym” telewizorem i szklankami), a twierdzenie o dwdoch sprawcach kradziezy wynikato
Z jego przypuszczenia, opartego na jednoczesnej obecnoéci dwoch obcych mezezyzn w pokoju, ktorzy byli razem,
wiec nikt inny niz ci dwaj nie mégl ukrasé. To logiczna i prawdopodobna , ale tylko hipoteza a nie spostrzezenie
$wiadka oparte o to co zobaczyl. Jesli przeSledzi¢ jego swobodng i spontaniczng wypowiedz z dochodzenia, kiedy
Swiadek szczegoly pamietal lepiej (byt przestuchany niezwlocznie po zdarzeniu) jest ona bardziej w sadach wywazona,
niz ta z rozprawy. Wynika z niej, tylko to, ze nizszy mezczyzna (od oskarzonego) zabral mu telefon z fotela przy
16zku. Natomiast w kwestii zachowania oskarzonego $wiadek opowiadal o tym, ze rzucil w niego telewizorem, deptal
po telewizorze, wyrzucat rzeczy z segmentu, rzucal radiomagnetofonem i komputerem. Stowa w tych relacjach nie
ma o tym, ze co$ zabieral, badz w jakikolwiek sposéb przyczynil, ulatwil drugiemu mezczyznie w zaborze rzeczy.
Ani w trakcie pobytu z R. S. i nizszym mezczyzna sam na sam, ani tez wczes$niej oskarzony nie zadal od nich czy
pozostalych uczestnikdéw spotkania w mieszkaniu braci S. pieniedzy czy wartoSciowych przedmiotéw. NachodZcy
domagali sie alkoholu, wzglednie zaspokojenia ich potrzeb seksualnych, cho¢ w tym zakresie bardziej nachalny
byl nizszy mezczyzna. Oskarzony ani werbalnie, ani czynem nie ujawnil zamiaru uczestniczenia w kradziezy, ktora
nalezy uzna¢ za eksces jego kompana na ktdry nie wyrazal zgody i za ktory nie moze odpowiadac. Bezprzyczynowy i
spontaniczny akt wandalizmu oskarzonego nie stanowil przejawu woli z jego strony zabierania jakichkolwiek rzeczy.
Zlodziej zabiera przedmioty, a nie uszkadza czy tez niszczy, a tak zachowywal sie oskarzony. Dodaé to tego nalezy,
iz zachowanie oskarzonego bylo spektakularne, glo$ne i slyszalne nawet przez przebywajacych na klatce schodowej
uciekiniero6w z mieszkania, a skoro tak to mogli je uslysze¢ rdwniez sasiedzi S. z kamienicy i zaniepokojeni zobaczy¢
co sie dzieje, czy tez po prostu od razu zawiadomié Policje, z czego oskarzony musial sobie zdawaé¢ sprawe. Bylo
to postepowanie sprzeczne z typowym scenariuszem kradziezy, albowiem zlodziej robi wszystko, aby zachowywac
sie jak najciszej, wynie$¢ zabrane rzeczy i nie zostaé¢ ujetym przez Policje. Tak postapil ,nizszy mezczyzna”, ktory
widzac, jak oskarzony sie ,rozkreca” i ciska przedmiotami, wyszed} z mieszkania, nie przejmujac sie nawet tym, ze
zostawil pijanego towarzysza na miejscu przestepstwa, co grozito jego ujeciem. Zachowanie oskarzonego pasowato
natomiast do metodologii postepowania nietrzezwych chuliganow, ktorzy zawiedzeni obrotem spraw, czy tez kierujac
sie animozja do wlasciciela, nie liczac sie z konsekwencjami daja upust swoim emocjom niszcza cudze mienie i ten
transparentny sposob dzialania konczy sie dla nich czesto natychmiastowym ujeciem. Tak tez byto w przypadku J. C.. O
ile wiec miedzy mezczyznami nizszym i wyzszym moglo byé porozumienie co do napicia sie ,na melinie” i zaspokojenia
seksualnego, o tyle ich odmienne zachowania wskazuja, ze co do kradziezy oraz zniszczenia mienia, kazdy z nich
mial wlasny zamiar. Dodaé¢ do tego nalezy, ze oskarzony ujety bezposrednio po zdarzeniu, a wczesniej pilnowany
przez M. P., nie mial przy sobie zadnych przedmiotéw pochodzacych z kradziezy, co stanowi dodatkowy argument
przemawiajacy za wiarygodnoS$cia jego wyjasnienn w tym zakresie. Jednoczesnie niewielkie gabaryty mienia, ktore
zniknelo czyli telefondéw komérkowych, modemu i dekodera telewizji cyfrowej (ktére sa wielkosci pudelka czekoladek)
pozwalaly na zagarniecie i wyniesienie ich samodzielnie przez nizszego mezczyzne, bez wsparcia ze strony J. C..

Nie mozna tez zapomnie¢, ze oskarzony nie negowal swojego sprawstwa w calo$ci. Od poczatku przyznawal sie do
naruszenia miru domowego, nie kwestionowat tez zniszczenia mienia. Gdyby celem zlozonych wyjasnien bylo tylko
i wylacznie unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, nalezato spodziewac sie caloSciowego nieprzyznania sie do winy.
Sad odnosi wrazenie, ze oskarzony zachowuje sie fair wobec siebie i sadu, biorac odpowiedzialnoé¢ za to, co zrobit
i kwestionujac, to z czym nie mial nic wspdlnego. Podsumowujac: sad dal wiare oskarzonemu, ktory zaprzeczal ze



dokonal rowniez kradziezy z mieszkania pokrzywdzonego J. S., co skutkowalo na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk
uniewinnieniem go od tego zarzutu.

Kolejng sporna w sprawie kwestig byta wlasno$é i prawo do posiadania zniszczonych przez oskarzonego przedmiotéw
a w drugiej kolejnoéci ich warto$é. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka J. S., iz telewizor S., ktéry potlukl oskarzony
zostal mu zostawiony do naprawy, natomiast radiomagnetofon T. byl pozyczony od sasiada o imieniu (...) (k. 111v).
Swiadek zeznal wprawdzie na poczatku, ze byl to jego sprzet, ale tumaczy? to logicznie tym, iz w ramach rozliczenia
po zniszczeniu przez J. C. radiomagnetofonu, wykonal sasiadowi za darmo drobna naprawe innego sprzetu, czyli z
wlasnej kieszeni ,wyplacil mu” odszkodowanie, co spowodowato swoista cesje praw do sprzetu, ktory uzyczyl mu
ow sasiad. Nie byly wiec sprzeczne z tymi stowami zeznania R. S. z rozprawy, iz radio ,.bylo sasiada”, gdyz w chwili
kradziezy tak rzeczywiscie bylo. Sasiad byl wlascicielem a J. S. posiadaczem zaleznym — uzytkownikiem. Z reszta J.
S. nie musial przyznawac na rozprawie, w ogo6le ze radioodbiornik pozyczyl od sasiada, gdyz nie bylo na to zadnego
dowodu i réwnie dobrze mogl obstawaé, ze sprzet byl jego, jednak przyznal fakt pozyczenia, co $wiadezy o jego
szczero$ci. Tajemnicze sugestie obroncy oskarzonego kwestionujgce dobra wiare w posiadaniu radia przez J. S.,
poddajace w watpliwo$¢é zgodne z prawem wejScie w posiadanie tego sprzetu, byly czystymi hipotezami, bez wsparcia
dowodowego. Prawo do obrony jest szerokie, natomiast nie oznacza mozliwo$ci automatycznego przypisania kazdemu
pokrzywdzonemu, ktory Zle sie prowadzi i ma sklonnosci do nadmiernego uzywania alkoholu (chodzi o braci S.),
niezgodnego z prawem nabywania mienia. To ze kto$ pije alkohol nie czyni z niego zlodzieja.

Pozytywnie oceniono dowody w postaci protokoléw ogledzin, zatrzymania, dokumentacji fotograficznej, notatek
policyjnych, badania urzadzeniem do oznaczania iloéci alkoholu w wydychanym powietrzu, bo byly czytelne i
nawigzywaty do dowodow osobowych.

Generalnie pozytywnie oceniono opinie bieglego J. S. wyceniajacg warto$¢ zabranych i zniszczonych rzeczy. W kazdym
przypadku za wyjatkiem komputera (o czym napisane bedzie pdzniej) biegly wyszukal w Internecie sprzet taki,
jak zniszczono co ulatwily mu zdjecia, na ktérych widaé bylo marke i model (telewizor i radiomagnetofon), na tej
podstawie ustalil cene za nowy sprzet w dacie czynu, ocenil stopien zuzycia i uwzgledniajac go dokonal wyceny ich
wartosci. Metodologia postepowania byta to jak najbardziej prawidlowa i weryfikowalna. Natomiast zakwestionowano
wycene komputera zniszczonego przez oskarzonego. Mozna powiedzieé, ze biegly tak dobrze bedzie wycenial, jakiej
jakoSci bedzie mial dane do wyceny. Nieprecyzyjne dane daja nieprecyzyjny wynik, a taki lezy poza zainteresowaniem
sadu. W przypadku komputera nalezacego do R. S. na zdjeciach widac byto tylko jego obudowe. Nie byla to obudowa
od oryginalnego — firmowego komputera, tylko zestawu komputerowego typu ,sktadak”, czyli zlozonego z czesci
réznych producentéw o czym mowil biegly J. S.. Obudowa nie byla przezroczysta, wiec biegly, a takze strony i sad,
nie widzial z jakich cze$ci byl ztozony komputer, jaki byt procesor, karta graficzna, karta muzyczna, dysk twardy i czy
w ogole wszystkie te akcesoria byly (moglo np. nie by¢ karty dzwiekowej, napedu dvd). Mozliwo$ci w tym zakresie
byly nieograniczone i nie chodzi tutaj tylko o marke i model, ale i o rok ich produkcji, co przekladalo sie na stopien
zuzycia, wiec cene. Réwnie dobrze mogly tam by¢ cze$ci komputera wysokiej klasy informatycznej i z takim samym
prawdopodobienistwem mogly tam znajdowac sie przestarzale komponenty o znikomej wartoSci. Sama obudowa nie
dawala odpowiedzi na pytanie, co bylo w $srodku. Nie mozna bylo w takim ukladzie zaaprobowa¢ szacunku bieglego,
ktory jako cene wyjSciowa przyjat 1850 zlotych jako cene za $redniej klasy komputer wyprodukowany w 2015 r. Nie
bylo przeciez zadnego dowodu na to, ze komputer byt zlozony w 2015 r. i z czeSci pochodzacych z 2015 r. i byl to
komputer $redniej klasy. Stwierdzenie bieglego, ze przyjal 2015 r., gdyz taka byt data produkeji modemu i dekodera
T., bylo dowolne, gdyz data produkgji tych sprzetéw nie byla w zaden sposob powiazana z data wytworzenia czeSci
komputerowych. Dekoder i modem nie wchodzily przeciez w sklad zestawu komputerowego. Wobec takiej skaposci
danych dotyczacych zawarto$ci i jakoSci cze$ci komputera R. S., nie pozostawalo nic innego, jak oparcie sie tutaj o
relacje wladciciela sprzetu, ktéry po pierwsze posiadal najlepsze rozeznania jakim dysponowat komputerem i nie miat
interesu, aby zaniza¢ jego warto$¢ po to aby wyj$é naprzeciw oczekiwaniom oskarzonego. W efekcie za R. S. sad ustalil,
iz komputer byl wart 100 zlotych i w sumie takiej warto$ci biegly nie wykluczyl, pytany o to przez sad na rozprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 193 kk kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Z ustalen wynikalo, iz oskarzony 3 marca 2017 r. wdarl sie do cudzego, bo zajmowanego przez J. S. (1) mieszkania i
wbrew jego zadaniom go nie opuscil wyczerpujac znamiona opisanego przestepstwa.

Zgodnie z art. 288 § 1 kk co cudza rzecz niszczy podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.
Przestepstwo to ma swdj blizniaczy odpowiednik w Kodeksie Wykroczen w art. 124 § 1 kw, ktory odnosi sie do czynow,
ktérymi wyrzadzono szkode do wartoS$ci nie przekraczajacej /4 minimalnego wynagrodzenia za prace. Sprawca takiego
wykroczenia podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Zniszczenie rzeczy to nie tylko jej fizyczne unicestwienie, ale spowodowanie takich uszkodzen, ktére powoduja,
ze rzecz nadal istnieje, ale nie nadaje sie¢ ona do naprawy. Z tym drugim przypadkiem mieliémy do czynienia w
przedmiotowej sprawie odno$nie telewizora, radia i komputera.

Pokrzywdzonym czynem z art. 288 § 1 kk jest nie tylko wlasciciel mienia, lecz takze jego posiadacz lub uzytkownik.
Kazda z tych oso6b, niezaleznie od siebie, moze zlozy¢ wniosek o $ciganie. Przedmiotem ochrony jest nie tylko wlasnos¢,
lecz rowniez posiadanie oraz uzytkowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1990 r. , WR 116/90). Plyng
z tego w sprawie dwa wnioski. Po pierwsze, ze w przypadku radiomagnetofonu T. J. S. (1) byl jego posiadaczem
zaleznym — uzytkownikiem, wiec przystugiwaly mu uprawnienia pokrzywdzonego. To jemu wlasciciel o imieniu J.
dal do uzywania swoja rzecz. Jest to teza tym bardziej stuszna, skoro w ramach odszkodowania, pokrzywdzony
musial wykona¢ dla wlaéciciela zniszczonej rzeczy za darmo naprawe, za ktéra w zwyklych okoliczno$ciach otrzymat
by wynagrodzenie. Po drugie w przypadku telewizora S. (...). S. nie byl jego wlascicielem, posiadaczem, ani
uzytkownikiem. Z ustalen wynikalo, ze J. S. powierzono ten telewizor do naprawy. Nie byl ani jego wlascicielem,
ani uzytkownikiem (w rozumieniu art. 252 kc) ani tez posiadaczem samoistnym czy zaleznym (najemca, dzierzawca)
tylko dzierzycielem, przechowawca na czas wykonania dziela w postaci naprawy. Nie przyslugiwaly mu zadne
prawa do uzytkowania, dysponowania powierzonym mieniem (jak w przypadku przechowania art. 839 kc), wiec
jego ,wladztwo” nad telewizorem nie podlegalo ochronie jakiej udziela art. 288 § 1 kk/1art. 124 § 1 kw. Jedynym
podmiotem, bezposrednio pokrzywdzonym czynem oskarzonego byt w tym przypadku nieustalony wlasciciel,
posiadacz, uzytkownik telewizora, ktéry oddal go do naprawy. Tylko on moégt zlozy¢é wniosek o Sciganie, co nie
nastapilo, wiec z korzyScia dla oskarzonego ten przedmiot nalezalo wyeliminowaé spoérod zniszczonych reka J. C. (art.
17 § 1 pkt 10 kpk). Ow nieustalony wlaciciel ma nadal roszczenie o naprawienie szkody do oskarzonego na podstawie
art. 415 ke, natomiast nie ma zZadnego roszczenia do J. S., gdyz ten nie ponioést zadnej winy w zniszczeniu rzeczy.
Jednocze$nie rowniez J. S. nie ma prawa domagac sie od oskarzonego odszkodowania za zniszczenie telewizora, bo
nie mial do niego zadnych praw.

W konsekwencji mozliwym bylo przypisanie oskarzonemu zniszczenia radiomagnetofonu T. o wartosSci 136 zlotych na
szkode pokrzywdzonego J. S. (1) oraz komputera o wartoéci 100 zlotych na szkode R. S. (1) co dawalo lacznie kwote
236 zlotych, nizsza od /4 minimalnego wynagrodzenia za prace wynoszacego obecnie 525 zlotych. Efektem tego bylo
zakwalifikowanie zachowania oskarzonego z punktu III aktu oskarzenia jako wykroczenia z art. 124 § 1 kw.

Odnos$nie czynu z punktu II aktu oskarzenia, jak napisano wyzej, zgromadzone dowody nie daly podstaw, aby
przypisa¢ mu udziat w kradziezy, dlatego tez na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk zdanie pierwsze wydano rozstrzygniecie
uniewinniajace.

Wymierzajac oskarzonemu kary kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk odno$nie przestepstwai33 § 1- 4 kw odnoénie
wykroczenia.

W przypadku czynu 1 na niekorzy$¢ oskarzonego przyjeto zrealizowanie nie jednej lecz dwoch form w jakich mozna
zrealizowaé przestepstwo z art. 193 kk, poniewaz sprawca nie tylko wdart sie do cudzego mieszkania ale go réwniez



nie opuszczal, ignorujac wezwania pokrzywdzonego. Oskarzony czul sie jak ,u siebie” byl agresywny i wulgarny,
doprowadzajac do tego, ze osoby legalnie przebywajace w mieszkaniu opuécily je ze wzgledu na jego zachowanie.
Czynu dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami i pod wplywem alkoholu. Dodatkowo byl uprzednio
karany w tym odbywat kare pozbawienia wolno$ci, wiedzial wiec wyjatkowo dobrze, lepiej niz przecietny obywatel,
jakie sa konsekwencje nastepnego konfliktu z prawem, a mimo to podjat $wiadoma decyzje o zlamaniu prawa. W
obliczu takiego nagromadzenia okoliczno$ci obciazajacych, podjecie zatrudnienia, czy rozpoczecie walki z nalogiem,
nie moglo uchroni¢ go od wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, ktéra byta w tym przypadku jedynym mozliwym
rozwigzaniem spelniajacym cele prewencji ogolnej i indywidualnej a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci spoleczenstwa. Nie moze by¢, ze chwilowa poprawa skazanego w obliczu kary, kasuje jego dotychczasowe
negatywne dokonania w zyciu, a te to az pie¢ przestepstw.

W tej sytuacji za kare adekwatna do stopnia winy i spoleczne szkodliwoéci uznano 3 miesigce pozbawienia wolnosci.

W przypadku czynu z punktu 3 na niekorzysé oskarzonego wzieto dzialanie agresywne, bez powodu, pod wplywem
alkoholu, na szkode dwbéch pokrzywdzonych. W tej sytuacji za kare adekwatna do stopnia winy i spoleczne
szkodliwosci uznano 15 dni aresztu.

Na podstawie art. 124 § 4 kw sad orzek} o obowigzku naprawienia szkody przez J. C. (1) poprzez zaplate rownowartosci
zabranego mienia na rzecz pokrzywdzonych. Zgodnie bowiem z treScia art. 415 Kodeksu Cywilnego osoba ktéra
wyrzadzila drugiej szkode czynem niedozwolonym zobowigzana jest do jej naprawienia.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk a oplate wymierzono oskarzonemu na podstawie na podstawie art.
2 ust 1 pkt 11 art. 21 pkt 2a ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z pb6zn. zm).



