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Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: Kamila Majdy

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 roku sprawy
J. H.

s.M.iH.zdomuS.

ur. (...)

wG.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20.03.2017r w T., woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym powodujac
wypadek w ten sposob, ze bedac kierowca pojazdu marki B. o nr rej. (...) zatrzymal go na jezdni ul. (...) na
wysoko$ci posesji nr (...) po prawej stronie patrzac w kierunku jazdy, a nastepnie bez upewnienia sie, ze nie
spowoduje zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu lub jego utrudnienia, otworzyl drzwi pojazdu od strony kierowcy
bezposrednio przed nadjezdzajacego rowerzyste G. 1., ktéry uderzyl rowerem w otwierane drzwi w/w pojazdu i
przewrdcil sie na jezdnie odnoszac w wyniku tego obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze ztamaniem koéci skroniowej
i ciemieniowej lewej, rany tluczonej lewej okolicy ciemieniowej, krwiaka przymobzgowego, podtwardéwkowego
w lewej okolicy ciemieniowej, niewielkiego krwiaka nadtwardéwkowego w okolicy skroniowej, obrzeku mozgu i
krwawienia podpajeczynéwkowego, ztamania mostu kostnego pomiedzy kregami C7/Th1 oraz stluczenia migzszu pluc
z niewydolno$cia oddechowa, ktére to obrazenia skutkowaly jego zgonem majacym miejsce w dniu 15 04 2017 1, tj.

oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. w dniu 20. 03. 2017 r. w T., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru kierowal o godzinie 11:28 i bezposrednio przed nia oraz o godzinie 12:04 i bezposrednio po niej pojazdem
mechanicznym marki B. o nr rej. (...), czym nie stosowal sie do orzeczonych prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w P. (...) z dnia 09. 05. 2013 r. sygn. II K 194/13 oraz z dnia 05. 12. 2013 r. sygn. II K 954/12 zakazéw
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,

Y. o czyn z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. uznaje oskarzonego J. H. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym
uzupehlieniem iz przyjmuje, ze oskarzony nadto zbiegl z miejsca zdarzenia oraz z ta zmiang, iz naruszenie zasad



bezpieczenstwa w ruchu drogowym miato charter umyslny tj czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk w zw.
z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierza mu kare 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
dozywotnio;

3. wzwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 47 § 3 kk orzeka od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki positkowej E. I. nawiazke w kwocie 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych;

4. oskarzonego J. H. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 244 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa przypisane w punktach 1 i 4 wyroku laczy i wymierza oskarzonemu kare laczng 4 (czterech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu J. H. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres tymczasowego aresztowania do dnia 29.03.2017 roku godz. 08:15 do dnia 14.04.2017 roku godz. 08:15 uznajac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. I. kwote 1877,78 (jeden tysiac osiemset osiemdziesiagt
zlotych siedemdziesiat osiem groszy) zlote tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

8. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3733,50 (trzy tysiace siedemset trzydziesci trzy zlote
piecdziesiat groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

J. H. zostal po raz pierwszy skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci w 2007 r.
Orzeczono wowczas wobec niego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3
lat z zaliczeniem na jego poczet okresu zatrzymania prawa jazdy od 12 czerwca 2006 T.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. ponownie dopuscil sie podobnego czynu, kwalifikowanego tym razem z art. 178a § 4
kk i wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 954/12 wymierzono
mu za to kare kare 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, a obok niej §rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow w strefie ruchu ladowego na okres 10 lat. Utrzymany w mocy w wyniku kontroli instancyjnej
wyrok uprawomocnil sie 28 marca 2014 r., a orzeczong kare oskarzony odbyl w formie dozoru elektronicznego.

Za czyn z art. 178a § 4 Kk, popeliony 11 marca 2013 r. oskarzony zostal rowniez skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
wP. (...) zdnia 9 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 184/13. Wymierzona kare - 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
J. H. odbyl w czeéci, w formie dozoru elektronicznego, po czym uzyskal warunkowe zwolnienie, z okresem proby do
31 stycznia 2016 r. Srodek karny orzeczono na okres 5 lat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie II K 884/13 J. H. zostal skazany za czyn z art.
244 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, pierwotnie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla L. (...)w L. z 11 wrzeénia 2015 r. kare zarzadzono do wykonania, po czym odroczono jej wykonanie
do 28 lutego 2017 r. J. H. rozpoczal jej odbywanie 14 kwietnia 2017 r. jako tymczasowo aresztowany do niniejszego
postepowania.



Wyrokiem Sadu Rejonowego dla L. (...) w L. z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie VI K 329/15 J. H. zostal ponownie
skazany za czyn z art. 244 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby
2 lat.

Dowod: odpisy wyrokdéw k. 160, k. 161, k. 163, informacja o DE k. 162, k. 164,
zawiadomienie o wykonywaniu kary k. 168, dane z KRK k. 399-401

Oskarzony formalnie jest zameldowany w L., gdzie ma jedynie mieszkanie w bloku. Faktycznie, od wielu lat
zamieszkuje jednak w T., w domu oficjalnie nalezacym do jego zony. Od 30 lat prowadzi wlasng dziatalnosé
gospodarcza, a w jej ramach handluje odzieza na targowisku (...), na ktérym ma wlasne stoiska. Towar sprowadza
osobiScie, takze zza granicy. Funkcjonariuszom KP w T. osoba J. H. jest bardzo dobrze znana z racji zatrzymywania za
jazde po alkoholu badz naruszenie zakazu kierowania pojazdami. Uchodzi za osobe zamozna, do kontroli policyjnych
zatrzymywany byt samochodami dobrych marek.

Dowdd: zeznania L. K. k. 449-449v i k. 25v, czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego k. 450v

W dniu 20 marca 2017 r., przed poludniem, J. H. pojechal samochodem swojego syna marki B. nr rej. (...) do
hurtowni (...)na ul. (...) w T.. Pojazd prowadzil osobiScie, nikt mu nie towarzyszyl. Mial w tym czasie wlasny samochéd,
tej samej marki, ale akurat pojazd byl u mechanika. Auto syna oskarzony zaparkowal na prawym pasie jezdni,
na wysoko$ci posesji nr (...), po prawej stronie w stosunku do wlasnego kierunku jazdy. Nie wysiadl od razu, bo
rozmawial przez telefon. W tym czasie, ulica (...) z tego samego kierunku, co auto oskarzonego nadjezdzal kierujacy
rowerem G. L.. Pokrzywdzony jechal prawidlowo, z predkoscia ok.14 km/h, §érodkowa czeécig prawego pasa, torem
bezkolizyjnym z samochodem B.. Gdy znalaz} sie bezposrednio za tylem pojazdu i rozpoczal jego omijanie, J. H.
zakonczyl rozmowe telefoniczng i nie upewniajac sie, jaka sytuacja panuje w obszarze za autem otworzyl drzwi od
strony kierowcy zamierzajac wysia$¢. Doszlo wowczas do zderzenia prawej czesci kierownika roweru i prawej reki
rowerzysty z otwierajacymi sie drzwiami pojazdu. W trakcie zderzenia nadwozie B. wyraznie sie poruszyto — ugiely
sie elementy zawieszenie kol. Uderzony drzwiami samochodu G. I. spadl z roweru uderzajac glowa o nawierzchnie
jezdni. Pokrzywdzony nie mial mozliwosci podjecia manewréw obronnych majacych na celu unikniecie zderzenia,
bowiem czas trwania stanu zagrozenia byl niewiele dtuzszy od czasu reakcji psychofizycznej. J. H. mial mozliwoéc
zaobserwowania rowerzysty jadacego z lewej strony samochodu, gdyz nie przesltanialy go zadne przeszkody i od
dluzszego czasu byl w zasiegu lusterek wstecznych auta. Wypadek mial miejsce na prostym, plaskim odcinku drogi
dwukierunkowej o dwoch pasach ruchu, w obszarze zabudowanym. W rejonie miejsca zdarzenia nie wystepowaly
zjawiska atmosferyczne mogace ograniczac przejrzysto$é powietrza, a uczestnicy dysponowali mozliwo$cia wzajemne;j
obserwacji ze znacznej odlegloéci.

Dowdd: zapis z kamer przemystowych k. 11, opinia w sprawie wypadku drogowego k. 292-
319, protokoly ogledzin k. 12-13, k. 14-16, k. 19-20

Na miejsce zdarzenia przybiegl zaniepokojony hukiem i odglosem gluchego uderzenia pracownik pobliskiej hurtowni
(...)S. P.. Widzac lezacego na jezdni nieprzytomnego czlowieka i przewrdcony rower zadzwonil po pogotowie. Z
pojazdu wyszedl rowniez J. H. przygladajac sie sytuacji i pochylajgc przez chwile nad pokrzywdzonym. Zapytany przez
S. P. co sie stalo i czy co$ widzial, odparl, Ze nic nie wie i niczego nie widzial. Po chwili oskarzony osobiécie podnidst
rower pokrzywdzonego lezacy na jezdni i przyprowadzil go na chodnik opierajac o Sciane.

W rejon zdarzenia przyjechal rowniez M. O., ktory przejezdzajac w poblizu swoim samochodem marki R. (...) nr rej.
(...) zauwazyl zamieszanie i postanowil zobaczy¢, co sie stalo. Zatrzymal auto i podszedl na miejsce, w ktérym lezal G.
I.. Zauwazyl wowczas, ze kreci sie tam znany mu osobiécie J. H., a obok stoi jego samochod. M. O. zapytal oskarzonego,
czy to on potracil rowerzyste, ale ten zaprzeczyl i odparl, Zze mezczyzna przewrocit sie. M. O. obejrzal nawet auto kolegi,



ale nie stwierdzil, aby nosilo $lady kolizji. Gdy pracownik hurtowni powiedzial, ze pogotowie jest juz w drodze, M.
O. postanowil odjechaé z miejsca zdarzenia. Skierowal sie do swojego samochodu, a za nim poszed! J. H. proszac o
podwiezienie do sklepu motoryzacyjnego kawatek dalej. M. O. zgodzit sie i oskarzony odjechal z miejsca zdarzenia
jego autem, jako pasazer.

Po pozostawione na ul. (...) B. J. H. powrdcil krétko po godz. 12:00, kiedy pogotowie odwiozlo juz G. I. do szpitala i
po zdarzeniu nie bylo §ladu. Wsiadl do auta i jako kierujacy odjechal nim ulicg (...) w kierunku centrum T. ignorujac
obowiazujace go zakazy kierowania pojazdami mechanicznymi orzeczone w dwoch wyrokach sagdowych.

Dowod: zeznania S. P. k. 21-22 i czeSciowo k. 449, M. O.
k. 449-450 i k. 97-99, zapis z kamer przemystowych k. 11, wyjasnienia
oskarzonego k. 446v-447

W wyniku zdarzenia G. I. doznal ciezkich obrazen czaszkowo-moézgowych m.in. ztamania tuski koéci skroniowej i
ciemieniowej lewej, krwiakow przymozgowych obrzeku mozgu i obustronnego krwawienia podpajeczynéwkowego,
a takze zlamania mostu kostnego i kregu C7 oraz stluczenia migzszu pluc z niewydolno$cig oddechows, ktore to
obrazenia skutkowaly w dniu 15 kwietnia 2017 r. jego zgonem.

Dowod: protokoé? z sekeji zwlok k. 245-249, opinia lekarska k. 403-404

W chwili wypadku pokrzywdzony mial 66 lat. Leczyl sie jedynie na cukrzyce i z tego powodu byt rencistg, ale
jednoczeénie pozostawal w pelni sit fizycznych i umystowych. Mieszkal z zona -E. 1., opiekowal sie swoja 9o-letnia
matka i na co dziefi pomagal corce w opiece nad dzieémi. Najmlodsze z wnuczat systematycznie wozil na rehabilitacje.
Wypadek wydarzyt sie, gdy jechal do piekarni po zaméwiony wezeéniej chleb, ktory kupowal takze dla sgsiadow. Nie
postuchal rady jednego z nich, aby tego dnia pojechaé¢ samochodem. Od 40 lat byt kierowca, jednak lubit jezdzic
rowerem. Po Smierci meza, wszystkie obowigzki domowe i rodzinne spadly na E. 1., ktéra leczy sie na nadcis$nienie,
serce i kregostup.

Dowdd: zeznania E. I. k. 448- 448v

Pierwotnie, wobec braku §wiadkéw i materialnych Sladéw mogacych wskazywaé na potracenie rowerzysty, zdarzenie
zakwalifikowano jako nieszczesliwy wypadek. Pokrzywdzony nie mial przy sobie dokumentéw, byl nieprzytomny totez
trafil do szpitala im. K. w L. jako NN. Jego malzonka przebywala w tym czasie u syna w S. i gdy do 21 marca 2017 r. nie
zdolala nawigza¢ z mezem kontaktu telefonicznego zaczela sie niepokoié. Poprosila o pomoc sgsiada, ktory w asyscie
policji dostal sie do domu pokrzywdzonego. Odkryto wowczas, ze gospodarz jest nieobecny, a w komorce brakuje jego
roweru. Funkcjonariusze skojarzyli ten fakt z wypadkiem rowerzysty majacym miejsce poprzedniego dnia. Dopiero
wtedy zidentyfikowanego utrzymywanego w Spigczce G. I..

W toku trwajacego dochodzenia jeden z funkcjonariuszy prowadzacy rozpytanie na miejscu zdarzenia, w dniu 23
marca 2017 r. dotarl do zapisu z kamer przemyslowych umieszczonych na budynku sklepu przy ul. (...). Analiza zapisu
monitoringu ujawnila przebieg zdarzenia i role, jaka odegral w nim J. H., ktéry natychmiast zostal rozpoznany, jako
uprzednio wielokrotnie zatrzymywany nietrzezwy kierowca.

Dowod: informacja ze szpitala k. 2, notatka urzedowa k. 4ik. 6
zeznania E. L. k. 103-104v, notatka urzedowa k. 9, zeznania L.
K. k. 25-26

J. H. ma 53 lata, dysponuje wyksztalceniem Srednim, z zawodu jest zegarmistrzem- jubilerem. Jest zonaty, ma dwoje
doroslych dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej deklaruje dochod



do 2.000 71 miesigcznie, jest wlaécicielem mieszkania o powierzchni 78 m®. W przeszloéci byl wielokrotnie karany za
przestepstwa drogowe popelnione w stanie nietrzezwoSci oraz dwukrotnie za czyn z art. 244 kk. Choruje na zesp6t
obturacyjnego bezdechu sennego, cukrzyce i nadcis$nienie.

Dowdd: o$wiadczenie J. H. k. 446v, dane z KRK k. 399-401, dokumentacja
medyczna k. 320

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Wystepuja u niego inne zaklécenia czynnosci
psychicznych pod postacia uzaleznienia od alkoholu. W czasie popelnienia zarzuconych mu czynéw mial zachowang
zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Jego poczytalno$¢ w czasie postepowania
karnego nie budzila watpliwosci.

Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 267-268

Oskarzony J. H. konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia czynu z art. 244 kk, natomiast do drugiego z zarzutéw
ustosunkowywal sie zmiennie. Poczatkowo kategorycznie przeczyl, aby poruszajacy sie rowerem G. I. uderzyt w drzwi
jego samochodu. Sugerowal, ze rowerzysta mog? sie przestraszy¢, albo wjechaé ,na trzeciego”. Wyjasniajac powody,
dla ktérych odjechal z miejsca zdarzenia nie ujawniajac, ze ma wiedze o jego przebiegu oskarzony podal, ze byt
umoéwiony z kontrahentami z zagranicy i musial im zawieZ¢ towar, a ponadto nikt go nie pytal, czy byl swiadkiem
wypadku. Dodal, ze oddalil sie z miejsca zdarzenia z nieznanym sobie mezczyzna, ktérego zna ,,z widzenia”. Podobne
stanowisko prezentowal w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, twierdzac, ze jest gotow
przysiac, ze nie uderzyl nikogo, nie slyszal huku, ani stukniecia. Po okazaniu monitoringu obejmujacego zdarzenie
J. H. zmienil stanowisko w zakresie zarzutu spowodowania wypadku i o§wiadczyl, ze przyznaje sie do obu czynéw
oraz chcialby dobrowolnie poddac sie karze. Podobnie ustosunkowal sie do zarzutéw na rozprawie, gdzie skorzystal z
prawa do milczenia. Przeprosil jednak rodzine pokrzywdzonego i zapewnil, ze zaluje tego co sie stalo. Uzupelniajaco
odniosl sie rowniez do swojej sytuacji majatkowej podajac, ze w T. ma dom w budowie, w ktérym czasami mieszka oraz
stoiska handlowe na bazarze (...). Eksponowal uciazliwosci, jakie wiaza sie z pozostawieniem firmy na glowie zony i
syna oraz trudna sytuacje materialng, na poparcie ktorej ztozyt m.in. rachunki za energie elektryczna z mieszkania w
bloku, opiewajace na kwoty rzedu 940 zl i 1250 zl oraz zas§wiadczenie o wysoko$ci emerytury zony.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego J. H. k. 87-88, k. 109-110, k. 322-323
k. 446v-447, rachunki k. 441, decyzja ZUS k. 443.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dostarczyla podstaw, aby uznaé, ze J. H. jest sprawca
przypisanych mu czynéw a jego wina nie budzi watpliwo$ci.

Na taki stan rzeczy wskazuja przede wszystkim dowody o charakterze nieosobowym, wsrdd ktérych na pierwszy
plan wybija sie zapis z kamer monitoringu wiernie ilustrujacy okolicznoéci i przebieg obu czynéw. Autentycznoéc
tego dowodu jest niemozliwa do zakwestionowania, a jednocze$nie czyni on adekwatnym stwierdzenie, ze J. H.
zostal przylapany na goracym uczynku popehlienia przestepstw, ktore przy braku obrazu z monitoringu zapewne
nigdy nie wyszlyby na jaw. Z w/w dowodem calkowicie koreluja wnioski ekspertyzy bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, stanowigcej przekonujaca i logicznie skonstruowang analize przestrzenno-ruchowg zdarzenia
z dnia 20 marca 2017 r., z pomiarami i suplementem fotograficznym opartymi na niebudzacym watpliwosci zrdodle
— autentycznym nagraniu ze zdarzenia. Sad Rejonowy nie znajduje zadnego powodu, dla ktérego ktérykolwiek
aspekt tejze analizy mialby by¢ kwestionowany. W szczego6lnoéci, na pelng akceptacje zastuguje stanowisko bieglego,
ze nastepstwem uderzenia rowerzysty otwieranymi drzwiami pojazdu bylo wyrazne poruszenie sie nadwozia B. i
ugiecie elementéw ukladu zawieszenia. Teza ta z latwoscig daje sie zweryfikowaé, bowiem nawet przecietnie uwazny
obserwator musi doj$¢ do tego samego wniosku zapoznajac sie z nagraniem. Wynika to rowniez z elementarnych praw



fizyki, ktore jednocze$nie podpowiadaja wniosek, ze tego typu interakcja dwoch oddzialujacych na siebie cial musiala
nadto wywolaé efekt akustyczny. Zderzenie rowerzysty z drzwiami B. nie moglo tym samym pozostaé niezauwazone
przez jego kierowce. Warto rowniez podkreslié, ze zderzenie z drzwiami bynajmniej nie mialo charakteru ,,mus$niecia”,
a przeciwnie, towarzyszyta mu spora energia, czego konsekwencja byt gwaltowny upadek rowerzysty doskonale
widoczny na nagraniu. Juz tylko dwa w/w dowody nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze wylaczng wine za spowodowanie
wypadku ponosi J. H., ktérego razaco nieostrozne zachowanie pozostawalo z nim w bezposrednim zwigzku
przyczynowym, w przeciwienstwie do zachowania G. 1., ktéry poruszat sie prawidlowo i nie mial zadnych szans na
unikniecie niebezpieczenstwa.

Ten sam zapis video jednoznacznie dowodzi, ze bezposrednio przed wypadkiem, jak i krétko po nim oskarzony
uczestniczyt w ruchu drogowym jako kierujacy pojazdem mechanicznym — wbrew orzeczonym zakazom.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez protokoly czynnosSci procesowych w postaci ogledzin miejsca wypadku i obu
pojazdow oraz dokumentacje medyczng dotyczaca pokrzywdzonego oddajgca skale i rodzaj doznanych przez niego
obrazen ciala. Ich logiczny zwiazek z gwaltownym, nieoczekiwanym straceniem pokrzywdzonego z roweru, bez szans
na jakikolwiek manewr obronny, ze skutkiem w postaci uderzenia glowa o asfaltowg nawierzchnie jezdni - wydaje

sie oczywisty.

Wiarygodno$§é danych z KRK i prawomocnych wyrokéw, jakie nakladaly na oskarzonego zakazy prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych obowigzujace w dniu zdarzenia takze nie podlega dyskus;ji.

Osobowe zrédla dowodowe w postaci zeznan §wiadkdéw — L. K., S. P. i M. O. zaslugiwaly na wiare, przy czym w
przypadku dwoch ostatnich wieksze walory informacyjne maja relacje zlozone w postepowaniu przygotowawczym.
To wdweczas, krotko po zdarzeniu, obaj §wiadkowie zeznawali bardziej precyzyjnie i jednoznacznie opisali zachowanie
oskarzonego na miejscu zdarzenia. W $wietle ich relacji staje sie oczywiste, ze J. H. zatail swdj udzial w wypadku
rowerzysty, bowiem przez obu mezczyzn byl o to wyraznie pytany. M. O. najwyrazniej mu nie dowierzal, skoro
osobiécie weryfikowal stan karoserii auta oskarzonego. Specyfika wypadku polegala jednak na tym, ze istotnie
nie pozostawil on po sobie czytelnych §ladéw materialnych i jedynie uczciwo$é oskarzonego w tamtym momencie
gwarantowala prawidlowe zidentyfikowanie mechanizmu zdarzenia. Tej jednak zabraklo i narzuca sie wniosek,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy byla pelna §wiadomo$é¢ popelnionego przestepstwa. Powolane relacje wespoét z
nagraniem jednoznacznie wskazuja nie tylko to, ze oskarzony nie podjal wspolpracy w celu wyjasnienia przyczyn
wypadku, w ktérym uczestniczyl, ale nadto zbiegl z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 178 § 1 kk. ,Zbiegniecie”, jako
znamie kwalifikujace, nie przybralo wprawdzie w tym przypadku postaci spektakularnej ucieczki i nie spowodowato
poscigu, ale tylko dlatego, ze odegrana przez oskarzonego rola przypadkowego przechodnia i wypieranie sie zwiazkow,
a nawet jakiejkolwiek wiedzy o zdarzeniu, usunely go z kregu zainteresowania innych osoéb obecnych w rejonie
wypadku. W sukurs oskarzonemu przyszed} rzeczywiscie nietypowy mechanizm zderzenia z rowerzysta skutkujacy
brakiem namacalnych §ladéw mogacych powiazaé jego auto ze zdarzeniem. J. H. skwapliwie i cynicznie wykorzystal
brak zainteresowania swoja osobg i niepostrzezenie opuscil miejsce zdarzenia korzystajac z cudzego pojazdu, z
oczywista intencja unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za wypadek. Jesli zwazy¢ na obowiazujacy go w chwili
zdarzenia zakaz kierowania pojazdami, majacy obowigzywac do 2024 r. motywacja oskarzonego staje sie tym bardziej
czytelna. Jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy - przyczyna lezaca u Zrodel zbiegniecia, czyli samowolnego oddalenia
sie sprawcy z miejsca popelnienia czynu zabronionego, winna by¢ che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a wiec
ukrycia przed organami powolanymi do Scigania samego faktu jego popeklienia badZz dodatkowo obcigzajgcych
sprawce okoliczno$ci. Nie moze podlega¢ dyskusji, ze taka okoliczno$cig jest - poza najbardziej oczywista tj.
nietrzezwoscia kierowcy - takze brak uprawnien niezbednych do kierowania pojazdem, czy obowigzujacy sprawce
zakaz ( v. wyrok z 6 lipca 2011 r., sygn II KK 23/2011, LexPolonica nr 3048188). Naiwnoscia byloby wierzy¢, ze 53-
letni J. H., dysponujacy nie tylko duzym bagazem doswiadczen zyciowych, ale réwniez do§wiadczen kryminalnych w
zakresie bezpieczenstwa w komunikacji, nie wie, jak nalezy zachowac sie w razie uczestnictwa z wypadku drogowym
oraz, ze nie zdawal sobie sprawy, co bedzie dla niego oznaczalo kolejne skazanie za wystepek z art. 244 kk. Ujawnienie
mechanizmu wypadku oznaczalo zarazem ujawnienie w/w przestepstwa, skoro oskarzony byt sam i to on otwieral
drzwi od strony kierowcy uderzajac w rowerzyste. Warto podkreéli¢, ze w dniu zdarzenia oskarzony korzystal z



odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wlaénie za identyczny czyn, co bez watpienia stanowilo
istotny czynnik sklaniajacy go do podjecia proby zatajenia swoich zwigzkow ze zdarzeniem.

Wyjasénienia J. H. zaslugiwaly na akceptacje jedynie w wersji prezentowanej na koicowym etapie postepowania.
Trudno nie skonstatowaé, ze to wladnie jednoznaczna wymowa okazanego mu nagrania sklonila go do zmiany
stanowiska i przyznania sie do spowodowania wypadku, ktéremu wczeéniej kategorycznie przeczyl. Sad Rejonowy nie
daje wiary ani temu, ze oskarzony nie odczul skutkéw uderzenia drzwiami w rowerzyste, ani temu, ze oddalil sie z
miejsca zdarzenia wiedziony uzasadniong zyciowo potrzeba tj. pilng potrzeba dostarczenia towaru swoim klientom.
Pierwszemu twierdzeniu przecza oczywiste prawa fizyki i zapis z kamer video, drugiemu przeczy logika sytuacyjna
i postawa zaprezentowana po wypadku wobec dopytujacych o jego okolicznoéci S. P. i M. O.. Warto podkreslic,
ze krotko po wypadku oskarzony znalazl czas, aby wrbci¢ po pozostawiony na miejscu zdarzenia samochoéd. J. H.
poczatkowo jawnie wiec mijal sie z prawda, ktorg ujawnil dopiero wobec przytlaczajaco jednoznacznej wymowy
materialow wizualnych. Zarzutu z art. 244 kk, oskarzony nie kwestionowal, bo tez jego sprawstwo w tym zakresie jest
ewidentne.

Opisane zachowania J. H. realizuja pelnie ustawowych znamion przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 2 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk ( czyn I) oraz art. 244 kk w zw. z art. 12 kk (czyn II).

Pierwszy z powolanych przepisow penalizuje tzw. ciezki wypadek drogowy, to znaczy taki, ktérego nastepstwem
jest $mier¢ innej osoby, albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu. Wypadkiem komunikacyjnym jest zdarzenie majace
miejsce w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, wynikajgce z naruszenia zasad bezpieczenstwa obowigzujacych
w tym ruchu, ktérego skutkiem sa spowodowane nieumyslnie obrazenia ciala o okreslonym stopniu albo Smierc
pokrzywdzonego. Zasadami bezpieczenstwa w ruchu sa przede wszystkim reguly okreslajace warunki bezpiecznego
uczestnictwa w ruchu zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie po drogach lub w innych miejscach
ale takze reguly nieskodyfikowane cho¢ wynikajace z tychze przepiséw oraz z istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktore
musza znalez¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu. Zasada wyrazona w art. 3 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym obliguje uczestnikoéw ruchu i inne osoby znajdujace sie na drodze do zachowania
ostrozno$ci albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlnej ostroznosci, unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zdaniem Sadu, umys$lne naruszenie
tej zasady przez J. H. jest ewidentne. Oskarzony uczestniczyt w ruchu drogowym, jako kierujacy nie majac do tego
uprawnien i lamigc orzeczony sadownie zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi, z czego oczywiscie zdawat sobie
sprawe. Byl osoba nieuprawniong do tego, aby prowadzi¢ samochdd, ale nie powstrzymal sie od naruszenia w ten
sposob porzadku publicznego, w mys$l powolanej zasady. Wiedzial, ze jego psychofizyczne zdolno$ci do kierowania
pojazdami nie byly weryfikowane przez pryzmat choréb, ktore tak usilnie eksponowal w innym postepowaniu karnym.
Jak wynika z opinii lekarskiej badajacej jego zdolno$¢ do odbycia kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 88413
oskarzony podawal, ze okresowo ,czuje sie zmeczony, jest senny, ma zaburzenia koncentracji, zasypia na siedzaco
w kazdej wolnej chwili” ( k. 82 in fine). Mimo to, ani wystepujace u niego schorzenia, ani tym bardziej zakazy
sadowe i brak prawa jazdy nie przeszkodzily mu w prowadzeniu rozleglych intereséw, a z samochodu korzystal w
sposob, jawny i nieskrepowany, zupelnie jakby nie dotyczyly go liczne wyroki sadowe. Wysiadajac z auta wprost
na jezdnie zaniedbal podstawowy odruch kazdego kierowcy nie upewniajac sie, czy czynno$é te mozna wykonaé
bezpiecznie. W rezultacie, staranowat drzwiami i zrzucil z roweru prawidlowo omijajgcego jego pojazd rowerzyste,
ktory od wystarczajaco dlugiego czasu pozostawat w zasiegu lusterek wstecznych B.. Trudno nie powigzaé takiego
zachowania z rozkojarzeniem prowadzong rozmowa telefoniczng. W tych okoliczno$ciach, umyélne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wydaje sie oczywiste. Okoliczno$¢ prowadzaca do zaostrzenia odpowiedzialnoSci
karnej tj. zbiegniecie z miejsca zdarzenia zostala juz omoéwiona powyzej i ponowne jej analizowanie uznaé nalezy
za zbedne. Mozna jedynie dodaé, ze przedstawione ustalenia faktyczne zobowigzywaly do korekty opisu czynu
zarzuconego w I punkcie aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 177§ 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

J. H. popehil przestepstwo z art. 244 kk w dniu 20 marca 2017 ., a zatem przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej
kodeks karny obowigzujacej od 1 czerwca 2017 r. i zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna m.in. wobec sprawcow



czynéw z art. 244 kk poprzez obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
sytuacjach, o ktérych mowa w art. 42 § 1a pkt 2 kk. Tego rodzaju zmiana stanu prawnego obligowala do zastosowania
wobec oskarzonego ustawy wzgledniejszej, w mysl art. 4 § 1 kk.

Omawiany wystepek ma charakter umy$lny, a zatem podmiotowg przeslanka odpowiedzialno$ci jest §wiadomo$é
sprawcy, iz narusza cigzacy na nim z mocy orzeczenia sadu zakaz, albo nie dopelnia obowiazku, nalozonego na niego
przez sad. Podmiotowa strona przestepstwa in concreto nie budzi cienia watpliwo$ci i nie kwestionowal jej rowniez
oskarzony. Dwukrotny udzial w ruchu drogowym w charakterze kierowcy samochodu marki B. spajal ten sam, z géry
powziety zamiar, oparty na woli kontynuowania porozy rozpoczetej przed wypadkiem i wznowionej krétko po nim,
co wymagalo przyjecia w kwalifikacji prawnej czynu nadto art. 12 kw.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci w/w czyndéw, oceniany przez pryzmat komponentdéw wskazanych w art. 115 § 2
kk kazdorazowo nalezy uznaé za wysoki, jednakze zdecydowanie wyzszy w przypadku czynu I. J. H. godzit w
dobro o niekwestionowanej wartos$ci, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu ladowym. Naruszajac zupelnie elementarne
standardy ksztaltujace kulture i bezpieczenistwo ruchu drogowego doprowadzil do tragicznego w skutkach zdarzenia,
w nastepstwie czego $mier¢ ponidst prawidlowo poruszajacy sie rowerzysta. Waga naruszonych regul ostroznosci
byla duza. Gdyby oskarzony uszanowal cho¢ jeden wyrok skazujacy i ciazacy na nim zakaz oraz powstrzymatl sie od
kierowania pojazdem mechanicznym bez uprawnien do wypadku by nie doszlo. Jego skutek mial nastepstwa najdale;j
idgce i nieodwracalne, a tym samym wyrzadzonej szkody nie da sie ani naprawié¢, ani wyrazi¢ warto$cia finansowa.
Spos6b i okolicznosci popelnionego przestepstwa maja wiec niezwykle obciazajaca wymowe.

J. H. nie zasluguje na poblazliwe potraktowanie, bo sprzeciwiaja sie temu liczne, negatywne czynniki rokownicze.
Jest sprawca uporczywie powracajacym na droge przestepstwa, atakujaca te same lub pokrewne dobra. Przejawia
utrwalone poczucie bezkarnosci, do czego zapewne przyczynil sie fakt, ze mimo 5 wyrokow skazujacych nie
zaznal w peli dolegliwo$ci zwianych z wymierzanymi mu karami. Odbywal je w formie dozoru elektronicznego,
uzyskiwal odroczenie wykonania, stosowano wobec niego dobrodziejstwo probacji. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
dotychczasowe wyroki mialy dla niego warto$¢ makulatury - nie powodowaly zadnej zmiany stylu zycia i co grosza
— nie sklanialy do krytycznej refleksji. Ze szczegblnym potepieniem Sad odnosi sie zatem do wyraznego cynizmu
zyciowego J. H., ktérego dobitnym wyrazem pozostawalo jego zachowanie bezposrednio po spowodowaniu wypadku
dnia 20 marca 2017 r. i kompletny brak zainteresowania losem pokrzywdzonego. Okazal sie on mniej wazny niz
dostarczenie towaru klientom firmy oskarzonego. Zdawkowe przeprosiny skierowane do zony i syna G. 1. dopiero
podczas rozprawy, stanowia w ocenie Sadu przejaw taktyki procesowej i nie stoja za nimi zadne szczere przezycia.
Gdyby bylo inaczej, J. H. znalazlby sposéb, aby dopyta¢ o los nieprzytomnego rowerzysty, jak rowniez nawigzac
kontakt z jego Zong, mieszkajgca w tym samym co on, niewielkim miasteczku. Z tych wszystkich wzgledow wymierzono
mu kare 3 lati 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra zwazywszy na granice zagrozenia trudno uznaé za nieadekwatng
do okolicznosci i skutkow przestepstwa. Z mocy art. 42 § 3 kk orzeczono nadto obligatoryjny érodek karny —
dozywotnio, a na podstawie art. 47 § 3 kk nawiazke na rzecz zony pokrzywdzonego, ktdrej sytuacja zyciowa, wskutek
jego $mierci, ulegla znacznemu pogorszeniu.

Drugie z przestepstw bylo skierowane przeciwko powadze wyroku sadowego, z ktorego tre$cia musi liczy¢ sie kazdy
obywatel. Niestosowanie sie do orzeczonych przez sad zakazow podwaza ich celowo$c¢ i skuteczno$é godzac w caly
wymiar sprawiedliwos$ci. J. H. §wiadomie i z pelna premedytacja kolejny raz zlekcewazyl ciazacy na nim zakaz i
narzuca sie uwaga, ze orzekane wielokrotnie Srodki karne w niczym nie ograniczaly jego zycia a osobiscie prowadzony
samochdd stanowil naturalny i oczywisty Srodek komunikacji oraz narzedzie w prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Z nonszalanckiego stosunku do przepiséw ruchu drogowego i orzeczen sadowych J. H. zresztg zastynal
w swoim otoczeniu. Orzeczenie w tych okoliczno$ciach kary nizszej niz za pierwszy tego rodzaju wystepek popehlmiony
przez oskarzonego i osadzony wyrokiem z 3 lutego 2014 r., co zgodnie postulowaly obrona i oskarzenie, byloby
nieporozumieniem. Sprawca juz raz skazany za takie przestepstwo, tym bardziej wobec okazanego mu zaufania pod
postacia warunkowego zawieszenia wykonania kary, powinien wyjatkowo powaznie potraktowaé cigzace na nim
obowiazki i wystrzegaé sie kolejnego konfliktu z prawem. Oskarzony nie byl do tego sklonny, a obecnie zarzucony



mu wystepek z art. 244 popelnia trzeci raz. Zastuzyt tym samym na kare zdecydowanie powyzej ustawowego progu
zagrozenia i dlatego orzeczono ja w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kary jednostkowe wymierzone za w/w wystepki oddaja wiec rozmiar popeklionego bezprawia i stanowia adekwatng
odplate za wyrzadzone zlo. W ocenie Sadu, walory te ma réwniez kara lgczna. Stosownie do art. 85a kk —
orzekajac ja nalezalo mie¢ na uwadze przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, przy czym w przypadku
sprawcy wybitnie odpornego na dotychczasowe oddzialywanie prawno karne, jakim jest oskarzony, cele te beda
mozliwe do osiggniecia jedynie dzieki odpowiedniej dolegliwo$ci. Do oskarzonego nie przemawialy dotad ani wyroki
skazujgce, ani wymierzane kary. Przeciwnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dlugotrwale pozostawanie na wolnoSci,
mimo oczekujacych na wykonanie kar bezwzglednych, stworzylo dogodne warunki dla pogltebiajacej sie demoralizacji
i utrwalania poczucia bezkarno$ci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego zaliczono uprzednia, wielokrotna karalno$c¢ i brak zdolno$ci do wyciagniecia wnioskéw
z dotychczasowych doswiadcezen. Okolicznosci tagodzacych trudno sie w sprawie dopatrzeé, bowiem zdaniem Sadu
deklaracja skruchy byla w przypadku oskarzonego wylacznie pustostowiem.

Z mocy art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania, a na podstawie art. 627 kpk zasadzono od niego na rzecz oskarzycielki positkowej nalezny
jej zwrot wydatkéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem.

W myél art. 6277 kpk oskarzonego w caloSci obciazono kosztami procesu, bowiem trudno z zaufaniem odnie$¢ sie do
jego twierdzen o zlej sytuacji materialnej rodziny. J. H. od 30 lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza, jezdzi luksusowym
samochodem, podobnie jak jego bezrobotny syn. Rachunki za pragd w (...) mieszkaniu oskarzonego, w §wietle zwyklej
wiedzy zyciowej, nie wskazuja na specjalna oszczedno$¢, a firma prosperuje dobrze, skoro utrzymuje sie na rynku
od tylu lat i wymaga sprowadzania towaru zza granicy. Zona oskarzonego, obok emerytury, prowadzi handel odzieza
w ramach dzialalnoSci gospodarczej oskarzonego i jest wlascicielka domu w T.. Oskarzonego reprezentowalo nadto
dwoch obronicéw z wyboru, co tym bardziej pozwala prognozowac, ze koszty postepowania nie stanowia nadmiernego
obcigzenia, mimo pozostawania oskarzonego w izolacji.

Oplate, wymierzono na mocy art. 6 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272).



