Sygn. akt II K 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: Kamila Majdy, Jarostawa Aniola
po rozpoznaniu w dniach 19 lipca 2017 roku, 12 pazdziernika 2017 roku sprawy
S. G.

s. L.iU.zdomu M.

ur. (...)

w L.

oskarzonego o to, ze:

L.w dniu 28.03.2017 r. na ul. (...) w miejscowosci R., gm. T., woj. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci prowadzacym do stezenia 0,58 mg/1 o
godzinie 17:17, 0, 57 mg/l o godzinie 17:34, 0,54 mg/1 o godzinie 18:17, 0,54 mg/l o godzinie 18:21 i 0,46 mg/l o
godzinie 18:55 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem marki F. (...) o nr rej (...) poruszajac sie w
kierunku miejscowoséci Z., nie dostosowal predkosci do warunkéw drogowych wskutek czego pokonujac zakret w
prawa strone zjechal kierowanym przez siebie pojazdem czesciowo na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do
czolowego zderzenia z jadacym z naprzeciwka prawidlowo motocyklem marki Y. o nr rej (...) kierowanym przez P.
R. czym doprowadzil do wypadku w przebiegu ktérego obrazenia ciala odni6st kierujacy w/w motocyklem P. R.
w postaci urazu stawu lokciowo lewego z obrzekiem i otarciem skory, zlamania wieloodlamowego nasady blizszej
kosci tonowej lewej oraz ztamania bloczka koSci ramiennej lewej, rozleglej rany szarpanej uda lewego z otworzeniem
stawu kolanowego nad rzepka i rozerwaniem mieéni przedniej grupy uda oraz z rozerwaniem i ubytkami powiezi
uda, wieloodlamowego, otwartego ztamania ko$ci udowej, otwartego ztamania kosSci goleni lewej, ktore to obrazenia
stanowig ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej ( grozacej ciezkim kalectwem),
a nastepnie po spowodowaniu wypadku usilowal zbiec z miejsca zdarzenia, lecz wskutek podjetej przez jednego ze
Swiadkow zdarzenia interwencji odstapil od tego zamiaru

g.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. w dniu 28.03.2017 r na drodze pomiedzy miejscowo$ciami T. i R., gm. T., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym
pojazdem mechanicznym marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym do stezenia
0,58 mg/1 o godzinie 17:17, 0, 57 mg/1 o godzinie 17:34, 0,54 mg/1 o godzinie 18:17, 0,54 mg/1 o godzinie 18:211 0,46
mg/1 o godzinie 18:55 alkoholu w wydychanym

g.oczynart. 178 a § 1 kk



orzeka:

1. uznaje oskarzonego S. G. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk, z ta zmiang iz przyjmuje, ze
oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierza mu kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
dozywotnio;

3. wzwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 47 § 3 kk orzeka od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego P. R. nawigzke w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

4. oskarzonego S. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1 kk z tg zmiana, iz przyjmuje ze kierowal on samochodem osobowym marki F.
(...) onr. rej (...) iza to na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 (trzech) lat;

6. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
(piect tysiecy) zlotych;

7. na podstawie art. 85 § 1, 211 3 kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa przypisane w punktach 1 i 4 wyroku laczy i wymierza oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) lat i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

8. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania do 28.03.2017 roku godz. 18:20;

9. na podstawie art. 85 § 1,2 i 3 kk w zw. z art. 90 § 2 kk laczy Srodki karne orzeczone w punktach 2 i 5 wyroku
i wymierza oskarzonemu laczny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym dozywotnio;

10. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. R. kwote 1239, 84 (jeden tysigc dwiescie trzydziesci
dziewiec¢ i 84/100) zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

11. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2681,36 (dwa tysiace szeSéset osiemdziesigt jeden i
36/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

P6Znym popoludniem, w dniu 28 marca 2017 r. G. 1. powracal rowerem z pracy z miejscowosSci P. do wsi Z.. W
rejonie skrzyzowania drog P. — R. postanowil zrobic sobie przystanek i zapali¢ papierosa. Akurat przebiegatl tamtedy
A. L., odbywajacy rekreacyjny trening biegowy i zapytal w/w o jedna z ulic w miejscowoéci Z.. Udajacy w tym samym
kierunku G. I. zaproponowal, ze wskaze mu droge jadac przodem na rowerze. W chwili, gdy obaj mezczyZni poruszali
sie po ulicy (...) w R., wyprzedzilto ich jadace takze w strone Z., czerwone autu marki F. (...) o nr rej. (...) kierowane
przez oskarzonego S. G.. Pojazd skupil na sobie uwage zaréwno rowerzysty, jak i biegacza, bo poruszal sie z duza
predko$cia, mimo ze droga w tym rejonie biegla po tuku, byla bardzo waska, a jej nawierzchnia w zlym stanie. G. L.



nawet w niewybrednych slowach skomentowal zachowanie kierowcy, bo odniost wrazenie, ze rozpedzone auto omal
ich nie potracito.

Dowdd: zeznania: G. I. k. 112-112v, k. 316v-317, A. L. k. 16-17

ik. 377-378

Niemal w tym samym momencie, oskarzony stracil panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, ktory
pokonujac zakret w prawo zostal wyniesiony na przeciwny pas ruchu, uderzajac w jadacego prawidlowo z naprzeciwka
motocykliste P. R., poruszajacego sie motorem Y. nr rej. (...). Pokrzywdzony jechal wolno, ale w mgnieniu oka zdat
sobie sprawe, ze nie ma szans na unikniecie zderzenia z autem, ktore ostro wylonilo sie zza zakretu.

Do zderzenia obu w/w pojazdéw doszlo w terenie zabudowanym na tuku drogi o szerokosci 4 m, o dwdch pasach ruchu
i asfaltowej, suchej ale nier6wnej nawierzchni, czeSciowo w obrebie pasa ruchu wlasciwego dla kierunku motocyklisty.
W pojezdzie marki F. uszkodzeniu ulegla szyba czolowa oraz elementy lewej strony karoserii, wystrzelily obie przednie
poduszki powietrzne tj. kierowcy i pasazera. Przed wypadkiem ukltad kierowniczy pojazdu byl sprawny, a czeSciowo
niesprawne byty uklad hamulcowy ( zbyt mata sita hamujaca na kolach tylnych) oraz uktad jezdny (pomiedzy tarczami
kol a piastami wystepowal luz, co skutkowalo poprzecznym przemieszczaniem sie kot i wplywalo na mozliwosé
zachowania stateczno$ci przez pojazd).

Przyczyna wypadku byt blad w taktyce i technice jazdy popelniony przez S. G., a polegajacy na cze$ciowym zjezdzie
na przeciwlegly pas ruchu, co skutkowalo uderzeniem w prawidtowo jadacego motocykliste. Przyczyna zjazdu byl
niewlasciwy dobor parametrow ruchowych przez oskarzonego.

Dowdd: protokoél ogledzin miejsca wypadku k. 19-20 i k. 127, szkic sytuacyjny k. 128
protokol ogledzin pojazdu k. 12-13v i k. 14-15v, zeznania P. R. k.
375v- 376, opinie k. 162-201

Uderzeniu towarzyszyl ogromny huk, a cialo motocyklisty zostalo wyrzucone w gore, po czym opadlo na jezdnie. A. L.
i G. L., ktorzy byli w poblizu podbiegli do pokrzywdzonego. Widzac jednak, ze auto biorace udzial w zdarzeniu oddala
sie, a kierowca nie zamierza z niego wysias$c A. L. ruszyl za nim w poscig, za$ G. L. pozostal przy motocykliscie starajac
sie udzieli¢ mu pierwszej pomocy. Po oddaleniu sie na odlegto$é ok. 150 m pojazd zatrzymatl sie i wysiedli z niego S.
G. i pasazer M. B, ktérzy od razu zaczeli uciekaé¢ w strone miejscowosci Z., tj. w przeciwnym kierunku, niz miejsce
wypadku. A. L. caly czas biegl za nimi wielokrotnie krzyczac, aby sie zatrzymali. Ostrzegal, ze wszystko nagrywa,
bo faktycznie uruchomil kamere w swoim telefonie. Po pokonaniu ok. 300 m udalo mu sie dogoni¢ oskarzonego,
biegnacego wolniej niz jego towarzysz. A. L. stajac z nim twarza w twarz kategorycznie nakazal mu wrécié¢ na miejsce
zdarzenia mowiac, ze tam czlowiek potrzebuje pomocy. S. G. postuchal polecenia i zawrécit. Dolaczyt do niego takze
drugi z uciekajacych - M. B.. Obaj pozostali na miejscu do przyjazdu policji. Wtedy tez S. G. przeprosil pokrzywdzonego
i potwierdzil, ze byt kierowca auta uczestniczacego w wypadku.

Dowdd: Dowdd: zeznania: G. 1. k. 112-112vi k. 316v-317v

A. L. k. 16-171k. 377 — 378, zapis nagrania k. 118, protokét ogledzin
rzeczy k. 215-215v, cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego S. G. k.
314-315v

Badanie trzezwosSci wykonane u S. G. o godz. 17:17 dalo wynik 0,58 mg/l, a o godz. 17:34 0,57 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. W kolejnych badaniach oskarzony uzyskat wyniki zblizone.



Dowdd: protokél badania trzezwosci k. 31 k. 4

W wyniku wypadku 34-letni P. R. doznal obrazen ciala w postaci m.in. skomplikowanych, otwartych,
wieloodlamowych i zanieczyszczonych brudem ulicznym zlaman ko$ci dlugich, stanowigcych ciezka dlugotrwalg
chorobe w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, grozaca ciezkim, trwalym kalectwem. Przed wypadkiem pokrzywdzony byt
czynnym zawodowo, w pelni sprawnym mezczyzna. Uprawiat sport, jego pasja byly motocykle. Przez wiele tygodni
po wypadku trwala walka o uratowanie jego nogi przed amputacja, przeszed! dwie skomplikowane operacje konczyn
i planowane sg kolejne. Na wiele tygodni calkowicie utracil samodzielno$¢ i wymagat asysty w zwyklych czynno$ciach
zyciowych, w tym higienicznych. Obecnie réwniez, cho¢ w mniejszym zakresie, jest zmuszony korzysta¢ z pomocy
0s6b trzecich, nie jest w stanie samodzielnie robi¢ zakupy, dokucza mu bdl, wciaz porusza sie o kulach, a mieszka na 4
pietrze. Z powodu stanu zdrowia zaprzestal pracy zarobkowej i obecnie pobiera zasilek rehabilitacyjny, co wigze sie ze
znaczacym obnizeniem jego dochod6éw. Rokowania co do powrotu do pelnej sprawnosci sa zle. P. R., poza bolesnym
leczeniem i rehabilitacja, odniést rowniez gleboki uraz psychiczny. Nie wyobraza sobie powrotu do jazdy na motocyklu,
ktéra niegdys byla jego pasja.

Roszczen cywilnych z polisy sprawcy dochodzi w odrebnym postepowaniu. Dotychczas uzyskal zado$éuczynienie w
kwocie 84.000 zl, ale domaga sie podwyzszenia tej kwoty.

Dowdd: opinia lekarska k. 28 i k. 29, dokumentacja medyczna k. 65, zeznania P.
R. k. 375v-376v

S. G. nigdy nie mial uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. F. uczestniczacy w wypadku stanowil jego
wlasno$¢, a oskarzony kupil go dla siebie krotko przed wypadkiem. W dniu zdarzenia oskarzony jezdzil nim jako
kierujacy wozac dwoch kolegow, z ktorymi wspolnie spozywal alkohol. Byl min. w R. w restauracji (...), potem odwiozt
jednego z kolegéw do domu, a w dalsza podro6z udat sie juz tylko z M. B.. Na poboczu w T. zatrzymali sie i tam obaj
pili wodke, po czym zamierzali uda¢ sie do hotelu przy trasie DK1. Wypadek mial miejsce w drodze do hotelu.

W dniu 6 listopada 2016 r. S. G. opuscil zaklad karny, gdzie odbywal ostatnia z licznych kar wymierzanych mu za
réznego typu przestepstwa popelniane w przeszlosci.

Dowod: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego S. G. k. 42-43vik. 314-315v

Oskarzony S. G. na etapie przygotowawczym czeSciowo przyznal sie do popelienia czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk. Zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktoérych wyjasnil, ze w dniu zdarzenia prowadzil swdj samochdd, a w
trakcie podrozy pit wodke, do czego namowil go jeden z pasazeréw — M. B.. Wedlug slow oskarzonego — on réwniez
mial przeszkadza¢ mu w kierowaniu pojazdem szarpiac go za rece i ,wyglupiajac sie”. S. G. dodal, ze nie zwracal
uwagi na rozwijana predko$c¢, a pokonujac zakret w prawo ,wynioslo go” na przeciwlegly pas ruchu bo nie udalo mu
sie utrzyma¢ auta przy prawej stronie. Dodal, Ze po ok. 50 m pojazd, ktéry w chwili uderzenia w motocykliste zgasl,
zatrzymatl sie, a poniewaz M. B. zaczal uciekaé, on sam pobiegl za nim martwigc sie czy w/w nic sie nie stalo. Wtedy
uslyszal, gdy kto$ z tylu biegnie za nim i krzyczy ,, nie uciekaj”. Z mezczyzna tym powrocil wiec na miejsce wypadku.
Wyjasnil, ze tego dnia nie czul sie zbyt dobrze, trudno mu bylo sie skupic, sadzil, ze trasa i hotel sa bardzo blisko. Nie
potrafil wyjaénié¢ dlaczego nie pobiegl zobaczy¢ w co uderzyl, ale na pewno nie uciekal i wrécilby na miejsce wypadku.
Dodal, Ze czuje sie winny i jest mu przykro z powodu spowodowanego zdarzenia.

Podobne stanowisko prezentowal podczas posiedzenia w sprawie tymczasowego aresztu.

W toku sadowej fazy postepowania oskarzony przyznal sie do obu zarzuconych mu czyndéw i podobnie opisal ich
okoliczno$ci. Stwierdzil jednak, ze nie jest prawda, iz M. B. przeszkadzal mu w kierowaniu autem, mimo ze tak wlasnie
wezedniej wyjasnial. W sposéb zmienny i wewnetrznie sprzeczny odnosit sie do wlasnej ucieczki z miejsca wypadku
podajac, ze ciezko mu powiedzieé¢ dlaczego uciekal i ,w sumie” nie chcial tego zrobié. Zaznaczyl, ze cho¢ nie ma prawa
jazdy, to odbyt w caloSci praktyczny kurs i zamierzal zlozy¢ wniosek o dopuszczenie do egzaminu.



S. G. wielokrotnie i bardzo dobitnie akcentowal poczucie winy i przepraszal pokrzywdzonego. Czynil to zar6wno
pisemnie, jak i bezposrednio, na sali sadowej deklarujgc jednoczesnie kazda mozliwa pomoc oraz wyrazal gleboka
skruche. Ze zrozumieniem odniost sie do postawy P. R., ktory nie chcial przyjaé jego przeprosin, ale wyrazil nadzieje,
ze ten stan rzeczy kiedys ulegnie zmianie.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. G. k. 42-43v, k. 4952, k. 314-315v

k. 377

Oskarzony ma 47 lat, jest rozwiedzionym ojcem trojga maloletnich dzieci. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym
w zawodzie blacharz samochodowy, przed tymczasowym aresztowaniem pracowal jako magazynier uzyskujac doch6d
rzedu 2.650 zb. Nie ma majatku o istotnej warto$ci, w przesztoSci byl wielokrotnie karany — gléwnie za przestepstwa
przeciwko mieniu, ale réwniez z art. 207 § 1 kk, 190 § 1 Kk, art.191 § 1 kk i inne.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonego S. G. k. 313-313v, dane z KRK k. 28-29
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rezultaty postepowania dowodowego prowadza do wniosku, Ze oskarzony jest sprawca obu przypisanych mu czynow,
a jego wina nie budzi watpliwosci.

Stan faktyczny w sprawie wilasciwie jednoznacznie wynikal ze wszystkich dostepnych zrédel dowodowych, nie
wylaczajac z tego kregu wyjasnien samego S. G.. Oskarzony wprawdzie kwestionowat fakt zbiegniecia z miejsca
wypadku, ale jednoczes$nie wlasne zachowanie opisywal w taki sposéb, ktory przeczyl powyzszemu twierdzeniu.

Okolicznos$ci zdarzenia najbardziej przekonujaco opisali jego naoczni §wiadkowie — G. I. i A. L.. Drobne r6znice
wystepujace pomiedzy relacjami w/w w naturalny sposoéb ttumaczy dynamika sytuacji oraz emocje, ktore towarzyszyly
przypadkowo obserwowanym zdarzeniom. Nie ma powodéw watpic, ze bezposrednio przed wypadkiem oskarzony
jechal brawurowo i na granicy najwyzszego ryzyka, bo tego typu wrazenia odbierane sa dzieki elementarnemu
rozsgdkowi i do§wiadczeniu zyciowemu, ktérym dysponuje kazdy dorosty czlowiek. Trudno odmoéwic tych waloréw G.
L. i A. L., zwlaszcza, ze obaj znajg realia miejsca zdarzenia i zdaja sobie sprawe, jakiej ostrozno$ci wymaga pokonanie
waskiej i kretej drogi relacji P.- R., z licznymi ubytkami nawierzchni. Predko$¢ mijajacego ich F. i agresywny sposob
jego prowadzenia musialy wiec przyku¢ uwage i wzbudzi¢ uzasadniony niepokdj. Taka ocene obu w/w dobitnie
potwierdzajg zreszta okoliczno$ci wypadku, w przebiegu ktorego F. zostal ,, wyniesiony” z tuku drogi uderzajac w
motocykliste. S. G. potwierdzil, ze na zakrecie nie zdolal utrzymac auta przy prawej krawedzi jezdni, co jest zjawiskiem
typowym dla predko$ci nadmiernej, nie zapewniajacej panowania nad pojazdem. Tym samym, mechanizm wypadku
uzna¢ nalezy za naturalne nastepstwo niedostosowania predkosci do warunkéw drogowych.

Kolejne sekwencje zdarzen G. I. i A. L. przedstawiali w sposo6b zblizony. Nalezy pamietaé, ze kazdy z w/w przekazywal
informacje zapamietane z wlasnej perspektywy, co z kolei wynikalo z konieczno$ci podzielenia sie rolami po tym,
jak auto uczestniczace w wypadku oddalalo sie, a Zadna z os6b, ktére nim podrbozowaly nie okazala najmniejszego
zainteresowania losami ofiary. Juz sam fakt, ze przy pokrzywdzonym pozostat tylko jeden ze Swiadkow, a drugi byt
zmuszony ruszy¢ w poScig za mezczyznami, ktérzy porzuciwszy samochéd biegli w przeciwnym kierunku niz miejsce
wypadku, ma swoja oczywista wymowe i jednoznacznie zdradza intencje oskarzonego. Wystarczy postawi¢ pytanie,
dlaczego A. L. nie pozostal ( tak jak G. I.) przy ofierze wypadku, ale biegl kilkaset metrow krzyczac i nawolujac do
zatrzymania mezczyzn, ktorzy wysiedli z F. i ruszyli biegiem w przeciwnym kierunku, niz lezala potracona ofiara.
Odpowiedz jawi sie jako oczywista — A. L. musial ich goni¢, poniewaz uciekali. Teza przeciwna postawionej uragalaby
wszelkiej logice.

Zeznania w/w $wiadkow, w szczego6lnosci A. L. prowadza wiec do wniosku, ze S. G. podjat ewidentng ucieczke
z miejsca wypadku i jego zachowanie doprawdy trudno ujaé inaczej. Porzucil przeciez na drodze swoj rozbity
samochod, z ktorego desperacko wydostal poprzez drzwi pasazera i przez kilkaset metréow biegl nie poswiecajac



cienia uwagi pokrzywdzonemu lezacemu na drodze. Nie reagowal na wezwania goniacego go A. L., mimo ze - jak
twierdzi - je slyszal. Dopiero kiedy $§wiadkowi (notabene kondycyjnie przygotowanemu do biegania) udato sie go
dogoni¢ i zrowna¢ z nim, oskarzony sie zatrzymal i postuchal kategorycznych zadan $swiadka. Trudno mie¢ w tej
sytuacji watpliwosci, ze jedynie determinacja, a zapewne takze dobre przygotowanie sportowe trenujacego biegi
A. L. stanowily o faktycznym ujeciu oskarzonego, ktoéry zbiegl z miejsca wypadku. Niedorzecznoécig byloby takie
zachowanie oskarzonego rozpatrywaé w kategoriach usilowania ucieczki z miejsca wypadku, bowiem w/w pozostawit
je daleko za soba biegnac w strone sasiedniej wsi, a do powrotu zmusito go wylacznie kategoryczne zadanie Swiadka,
powolujacego sie na wykonywane nagranie. Fakt, ze oskarzony nie stawial czynnego oporu i nie trzeba bylo uzywaé
sily fizycznej, aby oddaé go w rece policji nie oznacza bynajmniej, ze nie uciekl z miejsca wypadku. Przyczyne tak
dalece niewla$ciwego zachowania oskarzonego racjonalnie ttumaczy tylko jeden fakt — §wiadomos$¢ nietrzezwo$ci oraz
braku uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Spodziewane konsekwencje powyzszego, dla wielokrotnie
karanego S. G., ktory zaledwie cztery miesigce weze$niej opuscil zaklad karny, stanowily wystarczajacy impuls, aby
salwowac¢ sie ucieczka oznaczajgca nadzieje jesli nie na unikniecie, to przynajmniej na zlagodzenie odpowiedzialnosci
za wypadek. Byloby to realne, juz wéwczas gdyby oskarzony zdazyt wytrzezwie¢ przed interwencja organ6éw $cigania.
Jesli pamietaé, ze pasazer auta uczestniczacego w wypadku tj. M. B. pozostal w dobrej formie i nie wymagal pomocy,
proba powigzania zachowania oskarzonego z troska o stan w/w wydaje sie niedorzeczna.

Nie budzily zastrzezen zeznania P. R., cho¢ w plaszczyZnie oceny zachowania oskarzonego tuz po wypadku nie mialy
wiekszego znaczenia dowodowego. Pokrzywdzony byl pélprzytomny z bolu, widzial wlasna ko$é, ktora przebila mu
odziez. Nie byl wiec w stanie skupia¢ uwagi na zachowaniu kierowcy. W pelni wiarygodnie opisal jednak nastepstwa
wypadku w sferze swojego codziennego zycia i nie ma racjonalnych powodéw, aby odméwic im wiary.

Zeznania M. B. niczego do sprawy nie wniosly, bowiem powolujac sie na glebokie upojenie alkoholem w/w nie byl
w stanie podaé zadnych istotnych okoliczno$ci zdarzenia. Analogicznie oceniono zeznania policjanta M. K., ktérego
wiedza sprowadzala sie jedynie do potwierdzenia udzialu w interwencji zwigzanej z wypadkiem drogowym.

Na wiare zashigiwal nadto nieosobowy material dowodowy, w szczegdlnoSci dokumentacja procesowa z miejsca
zdarzenia, zapis z nagrania poScigu za oskarzonym oraz opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.
Sad Rejonowy dostrzega, ze F. oskarzonego nie byt w pelni sprawny, bowiem jak sygnalizuje biegly jego uktady jezdny
i hamulcowy mialy pewne mankamenty. Tym niemniej, trudno na karb powyzszego sklada¢ odpowiedzialno$c za
wypadek, skoro jest oczywiste, ze oskarzony jechal zbyt szybko, nie baczac ani na warunki drogowe, ani na wlasng
niedyspozycje, z ktorej zdawal sobie sprawe. Jak sam przyznal — nie czul sie zbyt dobrze, nie potrafil sie skupic,
tracil orientacje w przestrzeni. Trudno nie powigzaé tych odczu¢ ze stanem nietrzezwosci, w ktory S. G. Swiadomie
sie wprawial w toku podrézy. Wplyw alkoholu na psychofizyczna dyspozycje czlowieka jest powszechnie znany i nie
trzeba wiedzy eksperckiej, aby stwierdzié, ze obniza on koncentracje, spowalnia reakcje, ale rowniez znosi hamulce
moralne oraz zaburza krytycyzm. Zachowanie oskarzonego wpisuje sie w powyzszy kanon skutkéw nietrzezwoSci,
co logicznie tlumaczy zignorowanie juz nie tylko braku uprawnien do kierowania autem, ale przede wszystkim
brawurowa, zbyt szybka jazde na odcinku drogi wymagajacym skupienia i rozwagi. Tym samym, Sad Rejonowy staje
na stanowisku, ze bezpo$rednia przyczyna wypadku byl blad w taktyce i technice jazdy popeliony przez oskarzonego,
ktory nie dostosowal predkoéci do warunkéw drogowych. Wniosek taki wysnul rowniez biegly, w oparciu o fachowa
analize materialnych §ladow wypadku. Godne podkreslenia jest to, ze na analogiczng przyczyne wypadku wskazywaly
zeznania naocznych $wiadkéw, bazujgcych jedynie na podstawowych wskazaniach wiedzy, do§wiadczenia zyciowego,
czy po prostu - zdrowego rozsadku.

Rodzaj i rozmiar obrazen ciala jakich doznal pokrzywdzony dokumentuje nie budzaca zastrzezen opinia lekarska,
oparta na historii leczenia na Oddziale Ortopedycznym Szpitala (...) w P.. Stopien intoksykacji alkoholowej
oskarzonego ilustruje w pelni wiarygodny protokél badania trzeZwosci, ktéry w sprawie nie byl kwestionowany.

Wyjasnienia oskarzonego w duzej mierze zastugiwaly na wiare. S. G. z duzg szczero$cia odniodst sie do szczegolow
podroézy z dnia 28 marca 2017 r. i potwierdzil niemal wszystkie obciazajace go okolicznosci obu czynéw. Wprawdzie
czyniac to pierwotnie dazyl do umniejszenia swojej roli w zdarzeniach poprzez eksponowanie niewlasciwego



zachowania pasazera M. B., ale ostatecznie przyznal, ze pit alkohol w trakcie podroézy, a kolega nie utrudniat mu
prowadzenia pojazdu. Zakwestionowal jedynie swoja ucieczke z miejsca wypadku podnoszac, ze opuscit auto i pobieg}
za kolega, bo byl zatroskany o stan jego zdrowia. Na rozprawie dodal, ze wrocilby na miejsce wypadku. Te cze$é
wyjaénien Sad Rejonowy poczytuje wylgcznie za linie obrony, ktéra nie ma nic wspolnego z rzeczywisto$cia.

Po pierwsze, mimo ze oskarzony zasadniczo przyznal sie do spowodowania wypadku oraz prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwoSci, to zdradzal wyrazne inklinacje do poszukiwania ,wspolodpowiedzialnego” za takie jego
zachowania. Twierdzil przeciez, ze to M. B. ,namoéwil” go do picia wodki i M. B. mial go szarpaé za rece i zaklécaé
prowadzenie samochodu przed wypadkiem. M. B., a raczej jego stan zdrowia, mialy roéwniez usprawiedliwiaé
porzucenie auta i oddalenie sie od miejsca wypadku. Nalezy zatem z cala stanowczo$cig wskazaé, ze S. G. jest dorostym,
w pelni poczytalnym mezczyzng, nie tylko znacznie starszym od 25-letniego M. B., ale rdwniez obdarzonym wyjatkowo
bogatymi doswiadczeniami kryminalnymi. Nikt nie poil go alkoholem sila, tak jak nikt nie zmuszat go, aby kupil sobie
auto i z niego korzystal, mimo braku ku temu stosownych uprawnieii. W ocenie Sadu, eksponowanie wplywu innych
0s6b na bieg wydarzen zawinionych wylacznie przez oskarzonego Swiadezy o jego sklonnosci do lagodzenia negatywnej
wymowy dowoddw, co z kolei logicznie koreluje z negowaniem ucieczki z miejsca wypadku.

Po drugie, do swojego zachowania po uderzeniu w motocykliste S. G. odnosil sie zmiennie i w spos6b wewnetrznie
sprzeczny. Kwestionujac zbiegniecie z miejsca zdarzenia deklarowal jednocze$nie wole dobrowolnego poddania sie
karze za czyn, w opisie ktérego okoliczno$é te ujeto. Czynil to dop6ty, dopoki uzgodniona z prokuratorem kara byla dla
niego satysfakcjonujaca. Na rozprawie sadowej przyznal sie do obu czynow, a do kwestii ucieczki odnosil sie w sposéb
malo rzeczowy — potwierdzal ja i nie potrafil racjonalnie wytlumaczyé, ale jednocze$nie utrzymywal, ze ,w sumie nie
chcial uciec”. Przyznal, ze wydostawszy sie z samochodu biegl za uciekajacym nie wiadomo dlaczego M. B., choc slyszal
nawolywania goniacego go A. L.. Wskazal tym samym ewidentnie na przedmiotowe znamiona zbiegniecia z miejsca
zdarzenia. Jednocze$nie negowal strone podmiotowa twierdzac, ze do powyzszego sklonila go obawa o stan zdrowia
M. B.. Przypomnijmy zatem, ze w przeciwienstwie do ciezko poturbowanego P. R., ktory otarl sie o $§mier¢ i lezal na
poboczu, M. B. sprawnie opuscil pojazd i energicznie, o wlasnych silach uciekal przed siebie. Nikt rozsadnie mys$lacy
nie zaprzeczy, ze uwaga kierowcy winna w tych okolicznoS$ciach skupié sie na rannym, lezacym motocykliScie. Material
dowodowy nie wskazuje nadto, aby sprowadzony na miejsce wypadku S. G., staral sie zainteresowa¢ kogokolwiek
losami M. B.. Gdyby istotnie oskarzony podejrzewal, ze stala mu sie jakakolwiek krzywda z pewno$cia dalby temu
wyraz w sposob dostrzegalny dla otoczenia. Lekkie obrazenia ciala stwierdzone u kolegi oskarzonego ( tj. wylacznie
stluczenia) nie dajg podstaw do uznania argumentacji oskarzonego za racjonalnie uzasadniong.

Po trzecie wreszcie, S. G. w chwili wypadku byt kierowcg nietrzeZwym, bez uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Swiadomo$é ta stwarza oczywisty motyw ucieczki i logicznie ja thumaczy.

W rezultacie tak przeprowadzonej oceny dowodéw S. G. nalezalo przypisaé czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1
kk, a nadto czyn z art. 178a § 1 kk, co stanowi wyraz akceptacji dla utrwalonej linii orzeczniczej reprezentowanej m.in.
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. III KK 41/2008 ( LexPolonica nr 1952413).

W orzeczeniu tym wyluszczono, ze zachowanie sprawcy kierujacego pojazdem w stanie nietrzeZzwo$ci lub po
uzyciu Srodka odurzajacego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek
komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione. Tego rodzaju subsumpcja ustalen faktycznych pod przepisy
art. 177 § 1 lub 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i art. 178a § 1 kk stanowi wiec zasade, a ewentualna redukcja ocen
prawnokarnych polegajaca na przyjeciu, ze wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 kk stanowi wspélukarane
przestepstwo uprzednie, moze by¢ dokonana jedynie wyjatkowo, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Skoro wiec zostalo ponad wszelka watpliwo$¢ ustalone, ze S. G. kontynuowal jazde w stanie nietrzezwosci
na dlugim dystansie, przejezdzajac przez rozne miejscowosci, to jednoczesnie stan abstrakcyjnego zagrozenia, jakie
spowodowatl nie trwal na tyle krétko, aby dojé¢ do konkluzji, ze czyn zakwalifikowany z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk, w pelni odda stopien bezprawia kryminalnego jego zachowania.



Ciezki wypadek drogowy okreslony w art. 177 § 2 kk, to taki, ktorego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby, albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu. Nastepstwa takie dotknely P. R., ktory wciaz stoi przed perspektywa trwatego, ciezkiego
kalectwa.

Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie wypadku komunikacyjnego mozliwa jest w razie ustalenia, ze w wyniku
naruszenia obowiazujacej sprawce w konkretnych okoliczno$ciach zasady (zasad) bezpieczenstwa doszlo do powstania
okre$lonych w ustawie skutkow. Nie moglo podlega¢ dyskusji, ze w analizowanym stanie faktycznym, S. G. zlamal
jedna z podstawowych zasad bezpieczefistwa w ruchu rozwijajac predko$¢, ktora nie zapewnila mu panowania nad
prowadzonym pojazdem. Dobitnym tego dowodem jest fakt, ze kierowany przez niego pojazd wypad} na tuku z
drogi wjezdzajac w obreb przeciwnego pasa ruchu, gdzie uderzyl w prawidlowo poruszajacego sie motocykliste.
Zasade, o ktérej mowa Ustawodawca sformulowal w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym stanowiacym, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé z predkoécia zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegblnosci: rzezby terenu, stanu i
widocznoSci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Waznym elementem
rzutujacym na predkoéc jest nadto psychofizyczna dyspozycja kierowcy, w naturalny sposéb oslabiona intoksykacja
alkoholowg, determinujacg funkcjonowanie OUN. Nadmierna, nieuwzgledniajaca w/w czynnikéw predkos¢ pojazdu
nie jest faktem wymykajacym sie spod kontroli kierowcy, ale przeciwnie - stanowi wynik jego $wiadomej decyzji, totez
umy$lne naruszenie przez oskarzonego reguly bezpieczenstwa jest oczywiste.

Warto jednak dodac, ze predkosc, jako jeden z najwazniejszych komponentéw bezpieczenstwa ruchu drogowego nie
jest kategoria constans i nie zawsze predko$¢ administracyjna moze zostaé uznana za bezpieczna. Tym samym fakt, ze
biegly analizujacy okoliczno$ci wypadku nie znalazl wystarczajacych podstaw do formulowaniu zarzutu przekroczenia
przez oskarzonego predkosSci obowigzujacej w obszarze zabudowanym, nie moze prowadzi¢ do jego ekskulpacji, skoro
jednoczeénie predkosc ta nie zapewniala mu panowania nad autem poruszajacym sie wyjatkowo niebezpieczna droga.

Umys$lny charakter ma takze naruszenie zasady trzezwosci, determinujacej zdolnoé¢ do prawidtowej oceny sytuacji
na drodze i adekwatnej na nig reakcji. Zwykle doSwiadczenie zyciowe, ale takze wskazania wiedzy narzucaly wniosek,
ze pozostajacy pod znacznym dzialaniem alkoholu, zdezorientowany i rozkojarzony oskarzony zignorowat prawidla
ruchu drogowego doprowadzajac w rezultacie do wypadku, w ktéorym pokrzywdzony odniost ciezkie obrazenia ciala.

Definicje stanu nietrzezwo$ci zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujac, iz zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we
krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$é alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé. Analiza
stanu trzezwoSci oskarzonego przez pryzmat powyzszej definicji prowadzi do niewgtpliwego wniosku, ze w chwili
wypadku byt on kierowca nietrzezwym. Tym samym odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego nie wyczerpuje sie w
naruszeniu dyspozycji art. 177 § 2 kk, bedacej konsekwencja naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, bowiem
nietrzezwo$¢ kierowcy, jako znamie kwalifikujace, prowadzi do obostrzenia wymiaru kary i przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoéci za czyn podlegajacy kwalifikacji z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk. W tej samej kwalifikacji
prawnej mie$ci sie réwniez okoliczno$c, ze S. G. zbiegt z miejsca wypadku, a zatem samowolnie sie z niego oddalit z
czytelng intencjg unikniecia odpowiedzialno$ci nie tylko za spowodowanie wypadku, ale takze ukrycia przed organami
$cigania obcigzajacych go faktow, takich jak nietrzezwos$¢ i brak prawa jazdy.

Przepis art. 178a § 1 kk ten stanowi, iz karze podlega ten kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Pojecie ,ruchu
ladowego” obejmuje swoim zakresem wszelkie miejsca ogo6lnie dostepne, na ktérych odbywa sie rzeczywisty ruch
pojazdéw, a w kategorii tej miesci sie droga relacji P.- R.. Stan nietrzezwosci, zdefiniowany w cytowanym juz art. 115
§ 16 kk zostal wyja$niony powyzej, totez kolejne wywody w tym zakresie uznaé nalezy za zbedne.

Za wypadek drogowy popelniony w stanie nietrzeZwosSci art. 178 § 1 kk nakazuje orzec kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysoko$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe do gornej granicy
tego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Wymierzona przez Sad kara 4 lat pozbawienia wolnoSci za czyn przypisany



w pkt 1 wyroku, mieéci sie w tak okre§lonych granicach. Pozostaje nadto we wlaéciwej proporcji do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktore zgodnie z trescig art. 53 § 1 kk sa czynnikami limitujacymi rozmiar sankcji karnej
za popelnione przestepstwo.

Okolicznos$ci wypadku byly bulwersujace i sklanialy do uznania stopnia jego spolecznej szkodliwosci za bardzo wysoki.
Oskarzony doprowadzil do niego dlatego, ze umyslnie zlamal fundamentalne reguly bezpieczenstwa na drodze. Z duza
ignorancja odniost sie nie tylko do zasady trzezwosci, ale wlaczyl sie do ruchu jako kierowca, mimo ze nigdy nie mial
do tego uprawnien. Zakup samochodu w takiej sytuacji prowokuje do przyjecia, ze dokument prawa jazdy ma dla
oskarzonego warto$¢ makulatury. Godzil w wysoko cenione dobro prawne tj. bezpieczenstwo w komunikacji, czyniac
to wyjatkowo bezmy$lnie, bez wyobrazni i poczucia odpowiedzialnoéci za los innych ludzi, w tym wlasnych pasazerow,
czy przypadkowych przechodniow, ktoérych obecnoéci w terenie zabudowanym trudno uniknaé. Stopien intoksykacji
alkoholowej oscylowal w granicach 1 %o, co u§wiadamia skale zagrozenia, jakie stworzyt. Uderzyt w prawidlowo
jadacego motocykliste wjezdzajac w jego pas ruchu, omal nie staranowal rowerzysty i pieszego, a zatem nie mozna
tu moéwié o splocie wyjatkowych okoliczno$ci, czy przyczynieniu sie do zdarzenia przez samego pokrzywdzonego.
Spowodowal wreszcie wyjatkowo powazne skutki zdrowotne u mlodego mezczyzny nieodwracalnie zmieniajgc jego
zycie i skazujac go na los inwalidy, niezdolnego do samodzielnej egzystencji. P. R. musial zrezygnowaé z pracy
zawodowej, uprawiania sportu i pasji motocyklowej, co dla czlowieka stojacego dopiero przed perspektywa zalozenia
rodziny jest szczegoblnie bolesne. W polu oddzialywania oskarzonego znaleZli sie takze inni uczestnicy ruchu, bowiem
oskarzony poruszal sie na dlugim dystansie, przez wiele miejscowos$ci. Kara w nizszym wymiarze stanowilaby w
tych okoliczno$ciach nieuzasadniong premie dla sprawcy razgco nieodpowiedzialnego, niezdolnego do wyciagania
wnioskow z wezeéniejszych do§wiadcezen zyciowych. Okoliczno$ci i konsekwencje wypadku drogowego, jak réwniez
fakt, ze oskarzony, mimo dojrzatego wieku i znacznego bagazu szczeg6lnych doswiadczen zyciowych nadal lekcewazy
podstawowe reguly zycia w spoleczenstwie i z premedytacja stwarza zagrozenie o niewyobrazalnych konsekwencjach,
nie pozwalaly na orzeczenie kary lagodniejsze;j.

Sad Rejonowy mial w polu wiedzenia, ze S. G. mocno eksponowat poczucie winy i deklarowat zamiar wsparcia
pokrzywdzonego kazda mozliwa forma pomocy. Wprawdzie postawe taka nalezy pochwali¢, jednak nie sposéb
zapomnie¢, ze dla trwale okaleczonego P. R. slowa te niewiele znacza i nie sa w stanie zlagodzié¢, a tym bardziej
odwréci¢ konsekwencji wypadku. Pokrzywdzony w najmniejszym nawet stopniu nie jest ofiara wlasnej nieuwagi,
nie jest rowniez ofiara kierujacego, ktory ulegt chwilowej dekoncentracji, jaka moze (choé¢ nie powinna) zdarzyc
sie kazdemu. Pokrzywdzony jest ofiarg kierowcy nietrzeZwego, nie majacego uprawnien do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, wielokrotnego przestepcy, ktory krotko po opuszezeniu zakladu karnego ponownie powraca na droge
przestepstwa, zostawiajac za sobg bezsensowny i niepotrzebny dramat zyciowy mlodego czlowieka. Niezaleznie od
powyzszego, zarliwe zapewnienia S. G. o definitywnej zmianie priorytetow i zerwaniu z kryminalng przeszloScia,
musza budzi¢ sceptycyzm, jesli zwazy¢, ze dobra okazje ku temu bezskutecznie stwarzal kazdy z licznych wyrokow
skazujacych, jakie przeciwko oskarzonemu zapadaly w przeszloSci. Trudno z zaufaniem odnie$é sie do tego rodzaju
deklaracji, skoro tylko za czyny z art. 279 § 1 kk oskarzony byl skazywany pieciokrotnie.

Sad zaliczyl postawe prezentowanag przez w/w w toku postepowania w poczet okolicznoSci lagodzacych, jednak nie
sposob zaprzeczyé, ze to po stronie okolicznoSci obciazajacych zachodzila oczywista przewaga.

W zwiazku z pierwszym czynem, z mocy art. 42 § 3 kk orzeczono obligatoryjny Srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Obligatoryjny charakter mialo nadto rozstrzygniecie o nawiazce na
rzecz pokrzywdzonego, bowiem wymagal tego art. 478 3 kk. W my$l powolanego przepisu — w razie skazania za
przestepstwo okre§lone w art. 177 kk, jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwoSci sad orzeka nawigzke w wysokoéci
co najmniej 10.000 zt. Nawigzka w minimalnej wysokoS$ci dostatecznie zabezpiecza interes pokrzywdzonego, ktory
rekompensaty materialnej za skutki wypadku poszukiwal w odrebnym postepowaniu i w cze$ci ja uzyskat.

Kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona za wystepek z art. 178a§ 1 kk ilustruje wage czynu, zwlaszcza przez
pryzmat takich elementow skladajacych sie na spoleczna szkodliwosé czynu, jak rodzaj naruszonego dobra prawnego,
stopien i charakter naruszenia regul bezpieczenstwa, okolicznosci czynu i skala zagrozenia, jaka czyn ten wywolal.



Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze oskarzony prowadzil pojazd w stanie znacznej nietrzeZwosci, nie majac do tego
uprawnien i bedac sSwiadomym ryzyka spowodowanego ztym samopoczuciem, na ktére sam wskazywal. Takze i w tym
wypadku uwzgledniono kategoryczne brzmienie przepiséw art. 42 § 2 kk i art. 43a8 2 kk orzekajac (odpowiednio)
srodek karny 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym oraz $wiadczenie
pieniezne na rzecz uprawnionego Funduszu w minimalnej kwocie 5.000 zl.

Wymierzenie jednorodzajowych kar oraz $srodkéw karnym zobowiazywato do ich polaczenia zgodnie z dyspozycja art.
8581, 2i3Kkk, art. 86 § 1kkiart. 9o § 2 kk. W rezultacie zastosowania techniki laczenia kar zblizonej do ich absorpcji,
stosowanej wowczas, gdy przestepstwa wykazuja $cisly zwiazek przedmiotowo- podmiotowy, wymierzono S. G. kare
laczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci . Rozmiar kary, a takze istniejace negatywne przestanki wskazane w
art. 69 § 1 kk czynily bezprzedmiotowymi rozwazania o ewentualnym zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W zbiegu Srodkéw karnych tego samego rodzaju, prymat zyskiwal zakaz orzeczony
dozywotnio, jako ten ktéry wyznaczal dolng i zarazem gorna granice mozliwej dolegliwosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk orzeczono o zaliczeniu na poczet kary lacznej okresu tymczasowego aresztowania,
stosowanego w sprawie od 28 marca 2017 r.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z uzyskaniem karty karnej, opinii lekarskich i ryczaltu za doreczenia
za$ oplate wymierzono zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272). Od oskarzonego nalezalo nadto zasadzi¢ poniesione przez
oskarzyciela positkowego wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika — zgodnie z wyrazonym zadaniem -
wedhlug obowiazujacych norm.



