Sygn. akt I K 251/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr.sagdowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 roku, 1 lutego 2018 roku sprawy
S.K.(1)s.W.iJ.zdomuK. ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 maja 2017 roku na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci K., gm. W., pow. (...), woj. (...) przewozil w
samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...) wyroby akcyzowe w postaci 51.800 paczek papieroséw marki (...) bez polskich
znakoéw akcyzy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 114 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(tj. Dz.U. z 2017 1., nr 43), przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w lgcznej wysokosci 877.908,00 zl, tj.
wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 6381 kks

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 6581 kks
orzeka

1. oskarzonego S. K. (1) uznaje za winnego tego, ze 8 maja 2017 r. w L. przyjal papierosy w ilosci 51.800 paczek o
wartoSci 704.345 zlotych pochodzace z czynu zabronionego opisanego z art. 12 a ust 2 ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 206) i za tak opisany czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 291 § 1 kk w zw z art. 294 § 1 kk na podstawie art. 294 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych pod pozycja
1w wykazie dowodow rzeczowych nr I/329/17/P na k. 55 akt sprawy;

3. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w
sprawie od 8 maja 2017 r. godzina 18:00 do 9 maja 2017 r. godzina 14:45 przyjmujac, ze jest rowny 1 (jednemu) dniowi
kary pozbawienia wolnoSci;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 284,05 (dwustu osiemdziesieciu czterech zlotych, pieciu
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2017 r. okolo 17:50 w miejscowoéci K. funkcjonariusze KMP w P. K. K. i J. S. zatrzymali do kontroli
pojazd marki M. o nr rej (...) typu furgon. Kierujacym okazat sie oskarzony S. K. (1). W przestrzeni tadunkowej busa
znajdowaly sie kartony z napisem (...). Funkcjonariusze pytali oskarzonego o list przewozowy i co przewozi. Oskarzony



nie posiadal dokumentacji dotyczacej przewozonego towaru, nie chcial powiedzie¢ co przewozi. Funkcjonariusze
otworzyli kartony ujawniajac w nich 51.800 paczek papieroséw bez znakéw akcyzy marki (...) o wartosci 704345
zlotych. Papierosy ulozone w kartonach byly zapakowane po 20 paczek w folii. W zwigzku z podejrzeniem popelnienia
przestepstwa oskarzony zostal zatrzymany.

(wyja$nienia oskarzonego S. K. (1) — k. 28, 91v, protokoél zatrzymania — k. , protokoét przeszukania — k. 3-7, wyliczenie
warto$ci wyrobéw tytoniowych — k. 11)

W miedzyczasie na zlecenie KMP w/m 9 maja 2017 r. dokonano przeszukania pomieszczen gospodarczych w miejscu
zamieszkania oskarzonego w M. 637 w obecno$ci matki oskarzonego J. K. (1), ujawniajac alkohol bez polskich znakéw
akcyzy — 10 butelek ((...)), oraz 43 etykiety na butelki z alkoholem — rum i spirytus. Pomieszczenia te uzytkowat -
wedlug o$wiadczenia J. K. — oskarzony.

(protokot przeszukania — k. 33-36)

Oskarzony S. K. (1) ukonczyl 42 lata. Z zawodu technik —mechanik. Kawaler. Na utrzymaniu ma cérke w wieku 15 lat.
Uzyskuje doch6d w kwocie 1000-1200 zlotych. Wielokrotnie karany za czyny z art. 145 § 1 dKkk, art. 244 Kk, art. 165
pkt 1 kk w zw z art. 65 kk, 189 § 2 kki art. 157 § 2 kk, art. 62 ust 1 uopn, art. 65 § 1 kks.

(dane o karalnosci — k. 42-43)

Podczas pierwszego przestuchania w dochodzeniu oskarzony nie przyznat sie do winy. Odmoéwil zlozenia wyja$nien
(k. 20).

W kolejnym przestuchaniu oskarzony przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wnio6st o wymierzenie mu
kary i Srodka karnego uzgodnionych z prokuratorem (k. 27-28).

Na rozprawie 31 sierpnia 2017 r. oskarzony o$§wiadczyl, ze ,,potwierdza to, co powiedzial prokuratorowi”. Os§wiadczyl,
ze w busie bylo 51800 paczek, to byly papierosy bez polskich znakow akcyzy. Wyjasnil jednoczes$nie, ze nie widzial, ze
przewozi papierosy. Dostal busa i polecenie przewozu towaru, ale nie widzial, ze przewozi papierosy. Kurs wykonal,
bo potrzebowal pieniedzy (k. 91v).

Na rozprawie 1 lutego 2018 r. oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu. O$wiadczyl, Ze nie wiedzial, ze
wiezie papierosy. Przed zdarzeniem nieustalona osoba zlecila mu przewiezienie czeSci od pralek z E.. Wynajal busa
z wypozyczalni i pojechat do K.. Tam przypadkowo spotkat kolege o imieniu D., ktory poprosil go o podwiezienie do
L., na co przystal. Dojechali busem do (...) po prawej stronie przed szpitalem w L.. Tam nieustalona osoba zabrata
busa i odstawila go z powrotem zaladowanego. Nie otrzymal zadnych dokumentéw dotyczacych przewozu. Wszystko
bylo ustalane telefonicznie. Nie zachowaly mu sie w pamieci telefonu numery do osoby zlecajgcej przewdz. Potem
wracal do B., D. zostal w restauracji. D. mowil, Ze nie wie co wiezie. W okolicach P. zatrzymala go Policja. Wcze$niej
byl karany za przewdz papierosoéw bez akcyzy, ale to byly papierosy (...). Te ktore teraz przewozil byly zapakowane w
kartony o wysoko$ci 50 cm. Przyznal sie przed prokuratorem, bo wiedzial, ze nikt mu nie uwierzy.

Wyjasénienia oskarzonego s3 zgodne z prawda tylko w zakresie w jakim pokrywaja sie z innymi dowodami. Oskarzony
moéwil prawde, kiedy przyznal, ze jechal busem z L. w kierunku K. i zostal zatrzymany przez Policje, gdyz w tym
zakresie potwierdza to protokét zatrzymania oskarzonego i notatka policyjna. Nalezy tez uwierzyé oskarzonemu w
jego o$wiadczenia zlozone przed prokuratorem w ktdérych przyznal sie do tego, ze przewozil nielegalny towar w
postaci papieroséw bez polskich znakéw akeyzy, ktore oskarzony czeSciowo potwierdzil przed sadem (k. 27-28),
gdyz te wyjasnienia nawigzuja do protokotu przeszukania pojazdu, ktérym podrézowal dokumentujacym rodzaj, ilosé
ladunku i sposo6b jego opakowania. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony byt weze$niej kilkukrotnie karany za paserstwo
akcyzowe z art. 65 § 1 kks (jak sam o$wiadczyt chodzilo o paserstwo wlasnie papieroséw z U.), wiedziat wiec na czym
ten czyn polega, jakie sa jego znamiona podmiotowe i przedmiotowe, a §wiadomo$¢ jego byla wieksza niz przecietnego
obywatela z racji przestepczych do$wiadczen. Znajac tre$¢ zarzutu i dysponujac wiedza - nie tylko kodeksows -



o znamionach czynu, o ktérego popelnienie oskarzal go organ prokuratorski, S. K. do protokotu pod ktérym sie
podpisal, oswiadczyl, ze przyznaje sie do niego bez jakichkolwiek zastrzezeni. Malo tego wniost nawet o wymierzenie
mu za to kary. Przyznanie to nie budzi watpliwo$ci sadu, albowiem w $wietle akt sprawy, nie bylo podstaw, aby
oskarzony, bedacy osoba dorosla, zdrowa psychicznie i w pelni poradng, przyjmowal na siebie odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo, ktorego nie popehil, badz ktére popelnil, ale nieSwiadomie. Oskarzony, jak wynika z protokolow byl
pouczony o prawie do milczenia z ktérego jednak nie skorzystal, mogl réwniez swoja wypowiedz ksztaltowaé w sposéb
jak najbardziej swobodny, o czym $§wiadczy chociazby to, ze w pierwszych wyjasnieniach nie przyznal sie do winy, co
zaprotokotowano. W takich okoliczno$ciach zlozyl okreslonej tresci wyjasnienia potwierdzajac swoje sprawstwo.

Nielogiczne sg twierdzenia oskarzonego, ktéry tlumaczyl, na rozprawie ,ze przyznal sie a w zasadzie musial sie
przyznaé, bo ,i tak nikt by mu nie uwierzyl, gdyby sie nie przyznal”. Stwierdzenie to zawiera sugestie, ze wbrew
materialowi dowodowemu organa $cigania z gory zakladaly jego wine. S. K. nie médgt tak mysleé¢ od poczatku, skoro
w swoich pierwszych wyjas$nieniach powiedzial, ze do sprawstwa sie nie przyznaje (k. 20).

Nie mozna bylo pozytywnie oceni¢ wyjasnien oskarzonego w ktérych nie przyznawal sie do zarzucanego mu
czynu, poniewaz byly niekonsekwentne, nielogiczne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym. Ot6z po pierwsze
oskarzony, jak wcze$niej wskazano, kilkukrotnie przyznawal sie do winy. Zmieniajac swoje relacje nie potrafillogicznie
wytlumaczy¢ tej wolty. I tak na pierwszej rozprawie w pierwszej czeSci wypowiedzi przyznal sie do sprawstwa i
podtrzymal wyja$nienia zloZone prokuratorowi, aby nastepnie wskaza¢, ze nie wiedzial w ogole co przewozi. Takiego
zastrzezenia oskarzony nie wyrazal wczesniej przed organem prokuratorskim przyznajac sie bezwarunkowo do
umys$lnego, a wiec $wiadomego paserstwa nielegalnych papieroséow. Dlaczego oskarzony wczeéniej o tej kwestii,
majacej z punktu widzenia jego intereséw kolosalne znaczenie, nie méwil prokuratorowi, nie potrafil w jakikolwiek
sposob wyjasni¢. Trudno przyjaé, ze o swojej nieSwiadomosci przypomnial sobie dopiero na rozprawie, a wezeéniej
»,na goraco” o niej zapomnial. Z reszta w tym fragmencie wyja$nien pojawia sie kolejna wewnetrzna sprzeczno$c.
Oskarzony na konicu wypowiedzi twierdzil, Ze nie wiedzial co przewozi, a na poczatku na pytanie sadu stwierdzil, ze
byly to papierosy bez znakow akeyzy i to iloSci 51800 paczek. Gdyby oskarzony rzeczywiScie nie wiedzial co wiezie
busem, majac - jak twierdzil - Swiadomosé¢, ze sa to tylko kartony, nie mogl z caltkowita pewno$cig potwierdzié
iloSci oraz rodzaju przewozonego towaru. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz tylko osoba majaca rozeznanie bedace
nastepstwem tez udzielonej informacji o iloci towaru, udzialu w pakowaniu towaru etc. bylaby w stanie okresli¢ ile
paczek papieros6w przewozila, natomiast nie bytaby w stanie tego oszacowa¢ ,,na oko” osoba trzecia z ulicy patrzac na
nieprzezroczyste $ciany kartonow. Jeéliby przyjaé za wiarygodne zapewnienia S. K. o niewiedzy co do rodzaju towaru,
jego odpowiedz na pytanie powinna byé zupelnie inna.

Na kolejnej rozprawie oskarzony uzupeknil swoje wyjaénienia o okolicznosci, ktére nie pojawily sie uprzednio w
jego relacjach; chodzi o kurs do (...), podréz w towarzystwie kolegi D., deklarowana zawarto$¢ przesyltki, sposéb
jej przekazania oskarzonemu. Rowniez i tutaj nie byl w stanie uzasadni¢ pominiecia tych waznych szczegbdlow we
wczesniejszych relacjach, ktére oskarzony skladal przeciez az trzy razy przed policjantem, prokuratorem a potem
sedzia. Z pewno$cig nie bylo to efektem od$wiezenia pamieci oskarzonego, wbrew regule psychologicznej, zgodnie
z ktora im dalej od zdarzenia tym $lady pamieciowe o nim s3 mniej trwale, a wrecz zacieraja sie . U oskarzonego,
gdyby mu uwierzy¢ nastepuje wrecz odwrotna tendencja. Im wiecej czasu od zdarzenia uplywa, tym wiecej o nim sobie
przypomina. Opowieéci o podrézujgcym z nim koledze oraz o tym, ze udzielono mu informacji, iz ma przewiezé czesci
od pralek sad traktuje jedynie jako wytwory wyobraznie oskarzonego, nie majace nic wspdlnego z rzeczywisto$cia.
Sa nastepstwem u$wiadomienia sobie przez oskarzonego, ze grozi mu w rzeczywisto$ci surowsza odpowiedzialno$c¢
za czyn, ktébry mu zarzucono, niz sie spodziewal o czym oskarzony dowiedzial sie na skutek uprzedzenia go na
podstawie art. 399 § 1 kpk na rozprawie o mozliwo$ci przyjecia dzialania w recydywie skarbowej. Skoro oskarzony, jak
przekonywal sad na ostatniej rozprawie, byl poinformowany, ze wiezie czeSci do pralek to naturalnym powinno by¢,
jak wskazuje doSwiadczenie zyciowe, ze powinien o ty powiedzie¢ osobom go zatrzymujacym, potem przestuchujacym
w dochodzeniu lub sagdowi. Tymczasem na temat tej informacji nie ma w aktach §ladu poczawszy, od notatki dotyczacej
zatrzymania (wynika z niej Ze oskarzony nie chcial powiedzie¢ co przewozi, a przeciez rzekomo wiedzial co mial
przewozi¢), poprzez protokoly przestuchania z dochodzenia na przedostatniej rozprawie skonczywszy. Oskarzony



twierdzil tez, ze byt przekonany o przewozeniu czeéci do pralek, z drugiej strony mial méwic koledze D., ze nie
wiedzial co przewozi i zadal przesluchania go na te okolicznoéé. Nieodgadniong tajemnica pozostaje po co mialby
oklamywac kolege co do tej okoliczno$ci, skoro przeciez wiedziat co ma zabraé z L., wiec naturalnym wydawaloby sie
oznajmienie D., Ze wiezie - jak mu powiedziano - czeéci do pralek. Swiadezy to zupelnym braku logiki w wypowiedziach
oskarzonego.

Wreszcie trzeba wskazac¢ na szereg niecodziennych okolicznoéci zlecania oskarzonemu ustugi transportowej. Z jednej
strony oskarzony deklaruje swoja uczciwo$é, zerwanie z przestepczym procederem, ,czysto$¢” i nieSwiadomo$é
uczestniczenia w paserstwie, z drugiej méwi o tym, ze nie wie kto mu zlecal transport, nie ma na to zadnych
dokument6w, nie ma tez listu przewozowego, faktury, druku przyjecia towaru, jakie zwykle otrzymuje sie podczas
pobrania rzeczy. Nie odbiera towaru z miejsca przeznaczenia, tylko za poSrednictwem nieustalonej osoby, ktora bierze
od niego samocho6d dostawczy i go odstawia po zapakowaniu, nie dajgc mozliwo$ci oskarzonemu sprawdzenia, czy
towar ktéry ma przywiez¢ zgadza sie ze zleceniem co do iloéci i rodzaju. S. K., bez zadnych pytan i zastrzezen odbiera
furgonetke i wraca do B. co odstaje od scenariusza typowej ushugi kurierskiej, jaka oskarzony miatl, wedtug zapewnien,
wykonaé. OczywiScie numery telefonow osob, ktore zlecaly ustuge i wreczaly busa z towarem z niewiadomych przyczyn
s~wyparowuja” z telefonu oskarzonego, co jest kolejnym nieszcze$liwym zbiegiem okoliczno$ci, ktory powoduje, ze
jego slowa nie maja zadnego potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie. Natomiast bynajmniej nieprzypadkowo w
pomieszczeniach uzytkowanych przez oskarzonego w miejscowoéci M. funkcjonariusze Policji odnajduja alkohol
bez znakéw akcyzy oraz duza iloé¢ etykiet na butelki z alkoholem. O ile mozna sobie wyobrazié, ze oskarzony
kupil pochodzacy czy to z przemytu czy to z nielegalnej produkecji alkohol i trzymal go u siebie na wlasne potrzeby
o tyle, posiadanie znacznej iloSci blankietow etykiet na butelki, ktérymi mozna oklei¢ opakowania szklane z
samogonem, zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym i elementarng logika nakazuje powiaza¢ oskarzonego z produkcja
lub paserstwem nielegalnie wytwarzanego alkoholu. Ma to tez przelozenie na negatywna ocene wyjasnien S. K.
co do rzekomego nie§wiadomego przyjecia nielegalnych papieroséw, nakazuja uwierzy¢ jednak w te o§wiadczenia
oskarzonego w ktorych przyznal sie do winy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Prokurator zarzucil oskarzonemu popehienie czynu z art. 65 § 1 kks, zgodnie z ktérym: kto nabywa, przechowuje,
przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art.
63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci do lat 3, albo obu tym karom
lacznie. Przepis ten penalizuje tylko takie nabywanie, przechowywanie, przewozenie, przesylanie lub przenoszenie
wyrobow akcyzowych, ktére stanowia przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 63 (bezprawny przywoz),
64 (bezprawny wywdz) lub 73 k.k.s. (zmiana oznaczenia wyrobu akcyzowego). Wykladnia jezykowa tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze zadne z zachowan enumeratywnie w nim wymienionych nie obejmuje swym zakresem
papierosow z nielegalnej produkeji wyrobow tytoniowych sankcjonowanej przez art. 12 a ust 1 ustawy z dnia 2 marca
2001 1. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 206). Nielegalna
produkcja nie jest ani bezprawnym przywozem czy wywozem towaru akcyzowego ani tez naruszeniem obowigzku
oznaczania towaru znakami akcyzy. Poglad taki prezentowany jest w pi$émiennictwie i orzecznictwie (zob. publikacja
Wytwarzanie wyrobow tytoniowych - z problematyki wtasciwej kwalifikacji prawnej czynu — Rafal Augustyniak, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 lutego 2016 r. w sprawie II Aka 226/15 opubl. w Legalis). Z publikacji R.
Augustyniaka plynie istotny dla przedmiotowej sprawy wniosek. O ile bowiem obie ustawy — zaré6wno kks jak i ww.
ustawa o wyrobie (...) reguluja produkcje wyrobow tytoniowych, o tyle pierwsza z nich — kks — w przewazajacej czesci
normuje odpowiedzialno$¢ sprawcow legalnie produkujacych wyroby akcyzowe, ktore naruszaja obowigzki pltynace
z ustawy o podatku akcyzowym. Natomiast ustawa wlasciwa dla os6b nielegalnie wytwarzajacych wyroby tytoniowe,
nieposiadajacych odpowiedniego wpisu do rejestru, jest ustawa o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych.

Zaprezentowane wywody prawne nalezy zestawi¢ z ustaleniami faktycznymi dotyczacymi pochodzenia wyrobéw
tytoniowych, ktore zatrzymano przy oskarzonym. Nie ma zadnych dowodow, ktére pozwolilyby przyjaé, ze papierosy



te pochodzily z legalnej produkecji fabrycznej u producenta i wlasciciela znaku towarowego a ,jedynie” nie oznaczono
ich znakami akcyzy a potem przemycono do P.. Trudno oczekiwaé, zeby producent to potwierdzil przyznajac sie w
ten sposob do czynu karnoskarbowego polegajacego na sprzedazy papieroséw z linii produkeyjnej poza ewidencja
akcyzowa z uszczupleniem tego podatku. Na rozprawie sklad sedziowski zapoznal sie bezposrednio z zatrzymanymi
papierosami. Na st6} sedziowski dostarczono 10 paczek papieroséw. Uwage zwrocilo to, ze nie byly zapakowane w
kartony (tzw. wagony po 10 sztuk), tak jak kazde oryginalne, tylko w zwykla folie. Po drugie nie bylo na nich zadnych
znakow akeyzy. Na (...) rynek najczeSciej przemycane sa oryginalne papierosy zza (...) granicy, zwlaszcza (...)z uwagi
na nizsza cene. Sa to oryginalne wyroby, tylko dostarczone przez granice bez oplacenia cla i akcyzy w P.. Posiadaja
wiec (...) znaki akcyzowe. Dokonano rowniez eksperymentu polegajacego na sczytaniu kodu kreskowego znajdujacego
sie na opakowaniu przy uzyciu aplikacji telefonicznej. Kazdy towar legalnie znajdujacy sie na rynku opatrzony takim
kodem daje sie odnalez¢é wlasnie po przyznanej przez producenta kombinacji cyfr. Dotyczy to uwlacza papierosow,
ktére sa wyrobem reglamentowanym ze wzgledéw podatkowych i zdrowotnych w kazdym zakatku cywilizowanego
Swiata. Nie ma paczki papierosow bez wiarygodnego kodu paskowego. Nie ma wiec mozliwoéci, zeby nie zostaly
skatalogowane a przyznany im numer kodu kreskowego nie dal sie odnalez¢. Tymczasem po przeskanowaniu kodu
na paczce zatrzymanych papieroséow i wyslaniu go do wyszukiwarki internetowej okazalo sie, iz przedmiot o takim
kodzie nie istnieje. Okolicznosci te dowodza, w ocenie sadu, iz papierosy stanowigce przedmiot czynu zabronionego
pochodza z nielegalnego wyrobu i zapakowane zostaly w paczki imitujace wyréb oryginalny produkowany przez firmy
z B. ((...) vide pismo z (...) — k. 155).

W takiej sytuacji oskarzonemu nalezalo przypisaé czyn z art. 291 § 1 kk polegajacy na przyjeciu 8 maja 2017 r. w L.
wyrobow tytoniowych pochodzacych z czynu zabronionego wyczerpujacego znamiona art. art. 12 a ust 2 ustawy z dnia
2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 206).
Nie ma dowoddéw na to, iz oskarzony papierosy nabyt dla siebie w sensie uzyskania trwalego wladztwa, natomiast
ich przewozenie wskazuje, na to ze musial je od nieustalonej osoby wczesniej przyjaé¢ np. zeby - wykonujac ustuge
kurierska - dostarczy¢ do miejsca sprzedazy czy tez przechowania. Jest to ustalenie dla oskarzonego korzystniejsze niz
nabycie, albowiem w tym drugim przypadku nalezaloby mu przypisaé dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
jaka jest réznica w cenie, ktora oskarzony musialby zaptaci¢ kupujac oryginalne papierosy, drozsze od nielegalnych,
co jest faktem notoryjnym, nie podlegajacym dowodzeniu. Laczyloby sie to z konieczno$cia wymierzenia grzywny na
podstawie art. 33 § 2 kk.

Warto$¢ wyrobow tytoniowych wynoszgca 704.345 zlotych (ustalona jako érednia wazona detaliczna cena sprzedazy
papieros6w w rozumieniu art. 99 ust 5a-c ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym Dz.U. z 2017, poz.
43) przekraczala ustawowy prdg 200.000 zlotych i w efekcie mieliSmy do czynienia z mieniem znacznej warto$ci w
rozumieniu art. 115 § 5 kk. W konsekwencji dla oddania pelnej zawarto$ci kryminalnej czyn oskarzonego nalezalo
zakwalifikowacé z art. 291 § 1 kk w zw z art. 294 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Na niekorzy$¢ przyjeto oskarzonemu wielokrotna uprzednig karalnos$¢ za przestepstwa zblizone rodzajowo. Oskarzony
byl wezedniej karany za czyny z art. 65 § 1 kks, a wiec paserstwo skarbowe, ktore — tak jak jego odpowiednik z Kodeksu
Karnego penalizuje postepowanie z przedmiotami pochodzacymi z czyndéw zabronionych, tyle ze naruszajgcych w
pierwszym przypadku obowigzki fiskalne a w drugim inne nakazy legalnego postepowania z przedmiotami . Iwtymiw
drugim przypadku chodzi o obcowanie sprawcy z przedmiotami nielegalnie funkcjonujacymi w obrocie, ktorymi obrot
jest zakazanym, co $wiadczy o zblizonym podobienstwie rodzajowym przestepstw za ktére oskarzonego skazywano
w przeszlo$ci do paserstwa. Oskarzony jest sprawca niepoprawnym, wrecz z nawyknienia, ktory bez zadnych oporow
decyduje sie na przyjmowanie przedmiotéw z nielegalnego Zrodla. Byl trzykrotnie karany za paserstwo skarbowe,
wymierzano mu za nie kary finansowe, ktére wykonatl i ktore, jak wida¢ nie byly odpowiednio dolegliwe i niczego
go nie nauczyly, utwierdzajac wrecz w poczuciu bezkarnoéci. Na pewno nie odstraszyly od kolejnego wkroczenia
na przestepcza droge. Z pewnoscia na korzy$¢ oskarzonego nie przemawia to, ze byl karany réwniez za odmienne



przestepstwa. Swiadczy to demoralizacji oskarzonego, ktéry mimo stosunkowo mlodego wieku, wykazuje razace
lekcewazenie dla roznych dobr (mienia, wolno$ci, zdrowia, bezpieczenstwa w komunikacji).

Na korzy$¢ oskarzonego przyjeto przyznanie sie do winy, jednak nie mozna go przecenia¢ przy karze, skoro nie byto
ono stabilne, gdyz S. K. wycofal sie ze swoich relacji, finalnie kwestionujac swoje sprawstwo.

W tych okoliczno$ciach wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jako adekwatng do
stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci zachowania.

Na podstawie art. 44 § 1 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci
zatrzymanych wyrobow tytoniowych, jako pochodzacych z bezposérednio z przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w
sprawie od 8 maja 2017 r. godzina 18:00 do 9 maja 2017 r. godzina 14:45.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego z
ich ponoszenia. Optate wymierzono oskarzonemu na podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm).



