Sygn. akt I K 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: Witold Wojtak, Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 12 wrze$nia 2017 roku i 10 pazdziernika 2017 roku sprawy
1) M. K. (1)

s. W.i1A. zdomu D.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 25 lipca 2016 roku do dnia 09 wrzeénia 2016 roku w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z B. M. (1) i L. P. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, co do
ktoérych materialy zostaly wylaczone do odrebnego prowadzenia, w P. (...), woj. (...), przy ul. (...), z magazynéw Firmy
(...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 41 sztuk Smartfonéw marki (...), 6 sztuk odtwarzaczy samochodowych
(...) oraz 4 sztuk kamer WIFI marki (...) o lacznej wartoSci strat w wysoko$ci 20 000,00 zl czym dziatal na szkode
firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (...) reprezentowanej przez J. P. (1),

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw.z art. 12 kk
2)B. M. (1)

s. W.i M. zdomu G.

ur. (...)wW.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 25 lipca 2016 roku do dnia 09 wrze$nia 2016 roku w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z L. P. (1) i M. K. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, co do
ktorych materialy zostaly wylaczone do odrebnego prowadzenia, w P. (...), woj. (...), przy ul. (...), z magazyn6éw Firmy
(...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 41 sztuk Smartfonéw marki (...), 6 sztuk odtwarzaczy samochodowych
(...) oraz 4 sztuk kamer WIFI marki (...) o lacznej wartoS$ci strat w wysokoSci 20 000,00 z} czym dzialal na szkode
Firmy (...) Sp.z 0.0. z siedziba w P. (...) reprezentowanej przez J. P. (1),

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przy czym ustala, iz dopuscil sie
go dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z



oskarzonym B. M. (1) i L. P. (1) oraz inna osoba materialy w sprawie ktorej wylaczono do odrebnego postepowania a
warto$¢ zabranego mienia wyniosta 13.188,41 zlotych i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk na podstawie art. 278 § 1 kk w zw z art. 37 akkiart. 34 § 11 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na nieodplatnym kontrolowanym wykonywaniu prac
na cele spoleczne po 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie;

2. oskarzonego B. M. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu przy czym ustala, iz dopuscil sie
go dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z
oskarzonym M. K. (1) i L. P. (1) oraz inna osoba materialy w sprawie ktorej wylaczono do odrebnego postepowania
a warto$¢ zabranego mienia wyniosla 13.188,41 zlotych, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 kk w zw.
z art. 12 kk i na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby
2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw z art. 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego B. M. (1) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

4. zasadza od oskarzonych M. K. (2) i B. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) spolki z o.0. s siedzibg w
P. (...) przy ul. (...), kwoty po 925,80 (dziewietset dwadzieScia pie¢ zlotych, osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika;

5. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 73,33 (siedemdziesiat trzy zlote, trzydziesci trzy grosze)
tytulem zwrotu wydatkdéw oraz wymierza im oplaty: M. K. (1) w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych a B. M. (1)
w kwocie 100 (stu) zlotych.

UZASADNIENIE

Oskarzeni B. M. (1) i M. K. (1) oraz inne osoby: L. P. (1) (co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie w sprawie
II K 844/16) a takze W. D. byli zatrudnieni w tej same;j firmie — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (...) Oddziale w P. (...).
Przedmiotem dzialalnoS$ci spolki jest m.in. transportowanie i magazynowanie towarow, spotka jest podwykonawca

(...
(dowdd: $wiadectwa pracy k. 246, zeznania §wiadka J. P. k. 341v-342, k.2-4)

W polowie wrze$nia 2016 roku kierownictwo oddziatu sp6iki w P. (...) otrzymalo informacje od swojego zleceniodawcy
o brakach w dostawach towaru. Dokonano sprawdzenia dokumentacji oraz zapiséw z monitoringu magazynu przy
ul. ..OwP.(..)

(dowod: zeznania Swiadka J. P. k. 341v-342, k.2-4)

W wyniku przegladu monitoringu ujawniono, ze w dniu 19 sierpnia 2016 oskarzeni B. M. oraz M. K. przestawiali palety
z magazynu czasowego skladowania, w ktérym przechowywane sa towary objete procedurami celnymi oraz towary o
podwyzszonej wartoSci, do innych stref magazynu, nieobjetych monitoringiem. Palety te znajdowaly sie w magazynie
od dnia 25 lipca 2017 roku, mialy opusci¢ magazyn w dniu 9 wrzesnia 2016 roku. Na paletach znajdowat sie rzeczy,
ktére nie dotarly do odbiorcy.

(dowdd: zeznania Swiadka J. P. k. 341v-342, k.2-4)

W dniu 19 sierpnia 2016 r. oskarzony B. M. (1) wraz z L. P. (1), ktory byt koordynatorem, uzgodnili, ktora z palet nalezy
wywiez¢ poza strefe sktadowania. Wskazali ja oskarzonemu M. K. (1), ktéry nastepnie wywiozl ja w glab magazynu,
w strefe nieobjeta monitoringiem. Na palecie sktadowano sprzet elektroniczny marki (...), oskarzeni zdawali sobie z
tego sprawe. Oskarzony B. M. (1) oraz L. P. (1) kilkakrotnie udawali sie w kierunku, gdzie zostala ustawiona paleta,
skad zabierali magazynowany tam towar, po czym wracali do pomieszczenia biurowego znajdujacego sie przy rampach
magazynu, gdzie go zostawiali. Monitoring zarejestrowal, ze mieli wowczas nienaturalnie wypchane kieszenie odziezy.



(dowdd: zeznania $wiadka J. P. k. 341v-342, k. 2-4, szkic magazynu k.20, cze$ciowo wyjasnienia B. M. k. 77, czeSciowo
zeznania L. P. k. 107-108)

W tym samym czasie L. P. podstawil swoj samochdd pod wyjScie z magazynu, na parking towarowy, cho¢ nie byt do
tego uprawniony. Samochodem tym wywozit czes$¢ ze skradzionych rzeczy.

(dowod: zeznania §wiadka J. P. k. 341v-342, k. 2-3, szkic magazynu k.20, dokumentacja fotograficzna k. 22-34, notatka
k. 36, czeSciowo wyjaénienia B. M. k. 77 )

Paleta wywieziona przez M. K. powrdcila na swoje miejsce dopiero w dniu 22 sierpnia 2016 roku, przetransportowat
jawoéwcezas W. D..

(dowdd: zeznania $wiadka J. P. k. 341v-342, k. 2-4, notatka k. 36)

Po przeprowadzonej wewnetrznej kontroli oraz na skutek reklamacji klienta, ustalono, ze w okresie od 25 lipca 2016
roku do dnia 09 wrze$nia 2016 roku z magazynu z palety wywiezionej przez M. K. skradziono 41 sztuk smartfonéow
marki (...), 6 sztuk odtwarzaczy samochodowych oraz 4 sztuki kamer WIFI tej samej marki.

(dowdd: zeznania $wiadka J. P. k. 2-4, list przewozowy k. 8, wydruki fotografii k. 9-16, korespondencja mailowa k.
7,17-19, 21)

Warto$¢ skradzionych towaréw wyniosla lacznie 13.188,41 zlotych. Uwzgledniajac fakt, ze spolce zwrdcono czesc
skradzionych towarow tj. 1 kamere oraz 3 smartfony, ktére znaleziono w toku przeszukania u oskarzonego B. M.,
nienaprawiona szkoda wyniosla 12.126,40 zlotych.

(dowdd: wydruki ze strony (...) k. 304-306, protokoly przeszukania 48-52, 65-70, 82-86, czeSciowo wyjaénienia B.
M. k.77)

Oskarzony B. M. zaplacil swojemu pracodawcy kwote 7.500 zlotych tytulem wyréwnania szkody za skradzione
przedmioty. Kwota ta wyczerpala roszczenie firmy (...) wzgledem oskarzonego.

(dowod: pokwitowanie k. 283, pismo spo6iki k. 303)

Oskarzony M. K. (1) mial uiéci¢ kwote 5.000 zlotych tytutem wyréwnania szkody za skradzione przedmioty. Nie uczynil
tego.

(dowdd: pismo spolki k. 303)

Kwoty uiszczone na rzecz spotki przez pozostatych pracownikéw: L. P. (1) i W. D. zwigzane z niedoborami w magazynie
wyniosly lacznie 7.500 zlotych.

(dowdd: pismo sp6iki k. 303)

Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony B. M. (1) przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Przed Sadem
podtrzymal swoje wyjasnienia, wnosit o warunkowe umorzenie postepowania.

(dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego B. M. k. 309v — 310, k. 77, k. 163)

Oskarzony M. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do kradziezy, natomiast na rozprawe przed
Sadem nie stawil sie.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. K. k. 58-59, k. 166-168)



B. M. (1) ma 48 lat, z zawodu jest rzeznikiem, posiada wyksztalcenie érednie. Zonaty, nie posiada dzieci. Ma majatek
w postaci domu jednorodzinnego. Nie by} dotychczas karany.

(dane osobopoznawcze k. 309v, karta karna k. 131)

M. K. (1) ma 37 lat, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, zatrudniony jako magazynier osiaga doch6d w
wysokoSci 1500 zl netto. Jest kawalerem, nie posiada dzieci. Nie byt karany.

(dane osobopoznawcze k. 166-168, karta karna k. 133)

Co do czynu, jakiego dopuscili sie oskarzeni, to Sad oparl sie w tym zakresie na zeznaniach J. P. (1) a takze cze$ciowo
na wyjas$nieniach oskarzonego B. M. (1). Co do zasady, oskarzony przedstawil okolicznoéci zdarzenia w sposéb zbiezny
z relacja Swiadka, ktory przegladal monitoring i weryfikowal dokumentacje. Oskarzony ten, znajac tre$¢ zarzutu, w
tym rodzaj zabranych towaréw, przyznal sie do sprawstwa kradziezy. Jednakze, w ocenie sagdu, w zakresie jakim
moéwil o swoim udziale w kradziezy tj. podnosil, Ze wyniosl z palety jedynie 6 smartfonéw, nie sa one wiarygodne.
Oto6z, oskarzony dobrowolnie zwrécil swojemu pracodawcy kwote w wysokosci 7.500 zlotych, co znacznie przewyzsza
sze$ciokrotno$é warto$ci jednego smartfona. Co prawda, precyzyjne ustalenie kto ile towaru wyniésl nie jest konieczne
kiedy mamy do czynienia ze wspolsprawstwem, co zreszta w tej sprawie jest niemozliwe, to jednak nalezalo wskazaé
na te rozbiezno$¢ w wyja$nieniach oskarzonego na tle pozostalych dowodéw. Biorac pod uwage kwote zaptacona przez
oskarzonego pracodawcy, §mialo mozna stwierdzi¢, ze jego udzial w przestepstwie nie ograniczal sie do zaboru 6
telefonow.

Wyjaénienia oskarzonego M. K. sad uznal w caloéci za niewiarygodne. Po pierwsze, wyjasnienia te stoja w opozycji
do relacji drugiego z oskarzonych — B. M. (1) ale i L. P. (1) (z etapu postepowania przygotowawczego), co do ktoérego
postepowanie jest zakoniczone. Obaj wymienieni potwierdzili, ze M. K. posiadal wiedze o calym procederze i czynnie
w nim uczestniczyl. Wszak to nie kto inny, ale wlaénie oskarzony M. K. "wyprowadzil" palete poza zasieg kamer, tak,
aby pozostali mogli niezauwazenie dokona¢ zaboru. Tym samym, twierdzenie M. K., jakoby ,Slepo” wykonywal tylko
polecenie stuzbowe L. P. zostalo negatywnie zweryfikowane. B. M. ale i L. P. (1) nie mieli zadnego interesu w tym, aby
falszywie pomawia¢ M. K. o wspodlsprawstwo. Po drugie, w §wietle okoliczno$ci, ze to takze oskarzony M. K. — podobnie
jak pozostale osoby zaangazowane w proceder - mial zaplaci¢ spolce 5.000 zlotych tytulem naprawienia w czeéci
szkody, wyjasnienia oskarzonego sa po prostu nielogiczne. Nikt bowiem nie zobowigzuje sie do naprawienia szkody,
ktorej nie wyrzadzil. Osoba niewinna nie podjelaby tego typu rokowan, i nie zmienia tej oceny fakt, ze ostatecznie
oskarzony kwoty tej nie uiécil. Liczy sie, ze zobowiazal sie do zaplaty.

Odmoéwiono wiary zeznaniom W. D.. W ocenie Sadu, zeznania te byly nieszczere, a ponadto cechowala je niesp6jnosc.
W. D. nie potrafil logicznie wytlumaczyé, dlaczego zaraz po rozpoczeciu pracy w dniu 22 sierpnia 2016 r udat sie
w miejsce polozenia palety wyprowadzonej przez M. K., po to, aby ja wprowadzi¢ z powrotem do strefy celnej.
Ponadto, negowal swoje kategoryczne zeznania, jakie zlozyt w postepowaniu przygotowawczym, a ktore dotyczyly
udzialu oskarzonych B. M. i M. K. w kradziezach, twierdzac, ze musial sie wowczas pomyli¢. Postawa taka zreszta
nie dziwi Sadu, albowiem zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ W. D. wystepowal w niniejszym postepowaniu w charakterze
$wiadka, to rownolegle prowadzone jest postepowanie przygotowawcze dotyczace jego udzialu w kradziezach. Nie
mial wiec zadnego interesu, aby w tym postepowaniu dosttarczac dowodéw przeciwko sobie i przyznawac sie do winy.
Nie wypowiadajac sie kategorycznie co do jego zaangazowania w proceder, to nie mozna tracic z pola widzenia tego,
ze to wlaénie u W. D. znaleziony zostal jeden z przedmiotéw pochodzacy z kradziezy ( radio (...)) i to wlaénie on
przetransportowal palete wywieziong wezeéniej przez M. K. i nie jest to dzialem koincydencji. Ponadto, W. D. uiécil
takze na rzecz spdlki 2.500 zlotych, twierdzgc przy tym, ze z kradziezami nic wsp6lnego nie ma, a nie czynil by przeciez
tego, gdyby tak wlaénie bylo.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania L. P. zlozone na rozprawie, podczas ktoérych swiadek zaslaniat sie niepamiecia co
do dokladnego przebiegu kradziezy, a ponadto zeznawal odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym odno$nie
udzialu M. K. w omawianym zdarzeniu. W ocenie Sadu, wycofana postawa Swiadka wynikala z tego, ze wobec niego



postepowanie zostalo juz warunkowo umorzone, w zwiazku z czym utracil pow6d do wspolpracy z organami $cigania
bo w zamian za prawde nic juz nie zyskiwal a méwienie nieprawdy na nic go narazalo. Co jednak znamienne, Swiadek
przyznal, ze to zeznania z postepowania przygotowawczego sa wersjg "prawdziwg", dyskwalifikujac tym samym
zlozone przez siebie zeznania na rozprawie.

Pozytywnie oceniono zebrane w sprawie materialy w postaci notatek, kart karnych, wydrukéw fotografii,
korespondencji e-mail, poniewaz byly one czytelne i ich tre$¢ nie budzila zadnych watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 278 § 1 kk ten, kto zabiera cudza rzecz w celu przywlaszczenia podlega karze pozbawienia wolno$ci od
3 miesiecy do lat 5.

Oskarzeni dokonali przestepstwa kradziezy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w ramach ustalonego podziatu rél.
Zadaniem oskarzonego M. K. (1) bylo wyprowadzenie palety poza zasieg kamer, tak, aby pozostali sprawcy mogli
swobodnie wyjaé z niej opakowania ze sprzetem elektronicznym. Rolg oskarzonego B. M. (1) bylo za$ przeniesienie
opakowan z palety do pomieszczenia biurowego, skad mialy by¢ wynoszone poza magazyn. Niewatpliwie w procederze
tym bral udzial takze L. P., ktérego wina zostala juz przesadzona w sprawie II K 844/16. Ich dzialanie niewatpliwie
wyczerpato znamiona cytowanego wyzej przepisu art. 278 § 1 kk. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wykazaty,
ze oskarzeni dopuscili sie powyzszego czynu w warunkach czynu ciaglego opisanego w art. 12 kk, zgodnie z ktérym dwa
lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu, w celu wykonania z gory powzietego zamiaru, stanowi
jeden czyn zabroniony. Oskarzeni dokonywali poszczegdlnych kradziezy w krotkich odstepach czasu, stosujac taka
sama metode kradziezy, ktorej przedmiotem byt asortyment jednego rodzaju. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to,
ze ich dzialanie bylo zaplanowane i przemyslane, celem bylo osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Jesli chodzi o oskarzonego B. M. (1) Sad wzial pod uwage to, ze oskarzony uregulowal szkode wyrzadzona
przestepstwem a takze, konsekwentnie przyznawal sie do zarzuconego mu czynu. W ocenie Sadu, taka jego
postawa pozwala na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa wynikajacego z instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Spelnione byly rowniez warunki formalne — nie byl dotychczas karany za przestepstwo umyslne,
a przestepstwo kradziezy nie jest zagrozone kara powyzej 5 lat pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie spoleczna
szkodliwo$é¢ zarzucanego mu czynu, cho¢ niemala, to jednak nie mozna jej uznaé za znaczng. Na pierwszy rzut
oka stosunkowo duza wydaje sie warto$¢ zabranego mienia co powinno rzutowa¢ in minus na stopien spolecznej
szkodliwo$ci. Trzeba jednak szkode odnie$¢ do sytuacji majatkowej i rozmiar6w biznesowych pokrzywdzonego, ktéry
jest duza firmga ze znacznymi obrotami, dla ktorej ubytek w mieniu, wyrzadzony przez oskarzonych, choé nie pomijalny
nie zostal w zasadzie odczuty i nie miat wpltywu na plynnoéci finansowa pokrzywdzonego czy wynik rynkowy. Okres
proby wynoszacy 2 lata bedzie wystarczajacy do zweryfikowania postawionej pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Podstawa orzeczenia $wiadczenia pienieznego w wysokoS$ci 500 zlotych byl art. 6783 kk.

Inaczej nalezalo ocenié postawe oskarzonego M. K.. W toku sprawy nie przyznatl sie do winy, do czego oczywiScie
mial prawo w ramach uprawnien z zakresu obrony, ale nie znaczy to, ze jego postawe nalezalo oceni¢ tak samo
pozytywnie jak drugiego z oskarzonych i L. P. (1) wobec ktorych postepowanie sadowe osiagnelo wystarczajacy efekt
wychowaweczy, skoro zrozumieli swoje bledy, przyznali sie do winy i naprawili szkody. Natomiast oskarzony, mimo
rozmow z pracodawcea, nie uiécil zadnej kwoty tytulem naprawienia szkody. Nie bylo wiec mozna w jego przypadku
zalozy¢, ze w razie umorzenia postepowania jego cele zostang osiagniete.

Z drugiej jednak strony jest osoba niekarang, o ustabilizowanym trybie zycia. Majac na uwadze powyzsze, a takze to,
ze kara pozbawienia wolno$ci powinna by¢ kara ultima ratio, stosowana tylko wowczas, gdy inne nie spelnig swojego
celu, sad uznal, ze kara ograniczenia wolno$ci bedzie adekwatna do wagi popelnionego przez oskarzonego czynu.

W niniejszej sprawie, nie bylo podstaw do orzeczenia na podstawie art. 67 § 3 kk/ art. 46 § 1 kk na rzecz spolki
(...) obowiazku naprawienia szkody od ktoregokolwiek z oskarzonych, albowiem, jak wynika z ustalen sadu, szkoda,



ktora powstala w wyniku kradziezy zostala w caloéci — a nawet z naddatkiem — naprawiona. Przewidziana w art. 46
§ 1 k.k. mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w calo$ci albo w czesci jest wylaczona, w sytuacji gdy
szkoda zostala juz wecze$niej naprawiona. Odpowiedzialno$§é pracownikdéw na gruncie prawa cywilnego byta solidarna
-z mocy art. 441 § 1 k.c. i nie zalezala od stopnia przyczynienia sie poszczeg6lnych oséb do wyrzadzenia szkody. Skoro
za$ taczna kwota jaka spotka otrzymala od pracownikdéw z tytulu stwierdzonych brakéw w towarze wyniosta 15.000
zlotych, a wysoko$¢ szkody 12.126,40 zlotych to Sad, kierujac sie zasadami prawa cywilnego, nie mog} zasadzi¢ czego$
~ponad” ustalong kwote.

Ustalajac warto$¢ skradzionego mienia, sad kierowat sie regula wyrazona w art. 5 § 2 kpk i przyjal najnizsze wartosci
towaréw z przedstawionych przez pelnomocnika spétki na przedlozonych wydrukach z portalu (...). Natomiast
wysoko$¢ szkody zostala obliczona przy uwzglednieniu faktu, ze spblce zwrocone zostaly 3 smartfony oraz 1 kamera.

Z uwagi na wynik procesu, na podstawie art. 627 kpk w zw. z §11 ust.1 pkt 2 oraz ust.2 pkt 3 Rozporzadzenia
MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych sad zasadzil od oskarzonych
na rzecz oskarzyciela positkowego poniesione prze niego koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1368 zlotych,
na ktore zlozyla sie kwota 360 za postepowanie przygotowawcze prowadzone w formie dochodzenia, 1008 zlote za
postepowanie sadowe (840 zlotych plus 168 zlote za kolejna rozprawe) oraz 486,60 zlotych tytulem kosztéw dojazdu
pelnomocnika (3,86x4x7,2x4,35).

Sad nie podzielil wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktéry wnosil o zasadzenie kosztéw dojazdu wg
ryczaltu wskazanego w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoécig pracodawcey (Dz. U. z 2002r. Nr 27, poz. 271). Sad Rejonowy zgadza
sie pogladem Sadu Najwyzszego, stanowigcym: nie moze sie powies¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztow przejazdu
zawodowego pelnomocnika nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celdow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr
27, poz. 271 ze zm.). Niezaleznie od tego, ze rozporzadzenia te wprowadzaja pewien automatyzm ustalania kosztow
przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztow poniesionych w rzeczywistoSci, nalezy pamietac, iz dotycza kosztow
podro6zy oséb majacych status pracownika, w zwiazku z odbyciem podro6zy stuzbowej na podstawie wystawionej przez

pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan shuzbowych poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Rozporzadzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostalo

wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77° k.p., a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. na
podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w
zwiazku z odeslaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. Obydwa rozporzadzenia
pozostaja wiec na obszarze prawa pracy i dotycza wylacznie stron stosunku pracy, a - co oczywiste - niedopuszczalne
jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepiséw dotyczacych pracownikéow do osob niemajacych takiego
statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 u.k.s.c., stosowanie
tych przepiséw do radcow prawnych i adwokatdéw prowadzitoby do ich uprzywilejowania w stosunku do innych
uczestnikdéw postepowania, w tym takze do stron. Oczywiscie, omawiane rozporzadzenia mogg mie¢ zastosowanie do
radcow prawnych w relacjach z pracodawca, jezeli radca prawny, zatrudniony na podstawie umowy o prace, wykonuje
obsluge prawna swego pracodawcy (art. 8 ust. 1ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jedn. tekst: Dz.U. z
2015 1., poz. 507). Zasady ustalania kosztow i rozliczen przewidzianych w tych rozporzadzeniach nie moga byé jednak
przenoszone na grunt postepowania cywilnego. Nie ma tez podstaw aby stosowaé je w postepowaniu karnym, ktére
nie przewiduje w tym zakresie odmiennych rozwigzan.

O obowigzku zwrotu przez oskarzonych kosztoéw procesu na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 627
kpk w zw z art. 629 kpk, nie znajdujac podstaw do zwalniania ich ponoszenia. Oplaty wymierzono oskarzonym w



oparciu o art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
z pozZn. zm.).



