Sygn. akt I K 221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 roku na rozprawie sprawy
Z.G.(1)

s.F.iG. zdomu K.

ur. (...)wP.(.)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 marca 2017 r. okolo godz. 20:25 na ul. (...) w P. (...)prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny -
samocho6d osobowy marki M. nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwos$ci prowadzacym o godz. 20:42
do stezenia na poziomie 1,19 mg/1 o godz. 20:44 do stezenia na poziomie 1,26 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu czym umysSlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka:

1. oskarzonego Z. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a
§ 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 63§11 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 10
marca 2017 roku godz. 20:30 do dnia 11 marca 2017 roku godz. 14:50 przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

4. na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 wyroku Srodka karnego zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 maja 2017 roku;

5. na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.

UZASADNIENIE



W dniu 10 marca 2017 roku w P. (...) okolo godziny 20:20 M. G. (1) jechala samochodem ul. (...) w kierunku ul.
(...) wraz z D. S. (1). Przed nimi jechal pojazd marki M. o nr rej (...). Kierujgcy M. nie potrafil utrzyma¢ kierunku
jazdy na wprost i bez powodu wjezdzal na przeciwny pas. Zatrzymal sie na skrzyzowaniu ul. (...) z Kostromska. Nie
ruszyl, mimo kilkukrotnej zmiany Swiatel. M. G. kilkukrotnie uzywala klaksonu, ale bez rezultatu. Podeszta do M.,
aby sprawdzi¢ co sie stalo. Za kierownicg siedzial mezczyzna, ktory spal. M. G. obudzila go. Kierujacy M. otworzyt
szybe w drzwiach i wowczas M. G. poczula od niego won alkoholu. Wrécila do swojego samochodu i telefonicznie
powiadomila o tym Policje. Kierujacy M. gwaltownie ruszyl wjezdzajac na skrzyzowanie na czerwonym $wietle i skrecit
w prawo. Wjechal w zatoczke autobusowa, zaczal cofa¢ i uderzyt w znak drogowy. Po chwili na miejsce przyjechali
funkcjonariusze KMP w P. (...)ktorzy ustalili, ze kierowca pojazdu M. jest oskarzony Z. G. (1), ktéry nastepnie zostal
poddany badaniom stanu trzezwo$ci urzadzeniem kontrolno — pomiarowym. Pierwsze badanie, przeprowadzone
za pomocg urzadzenia typu Alcometr o godz. 20:42 wykazalo u oskarzonego 1,19 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Kolejna proéba wykonana o godz. 20:44 wykazala stezenie 1,26 mg/ 1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Oskarzony zostat zatrzymany.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego Z. G. — k.13-14, 17-18, 76v, zeznania $wiadka D. S. (1) — k. 5-7, 76v, notatka urzedowa
— k. 1; protokoél uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu — k. 3, protokol zatrzymania — k. 2)

Z. G. (1) ukonczyl 53 lata. Rozwiedziony, pozostaje w konkubinacie. Na utrzymaniu ma matoletnig cérke w wieku 6
lat. Zatrudniony w Poczcie Polskiej jako kierowca z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2300 zlotych. Bez majatku. Nie
byl wezedniej karany za przestepstwo. Wyrokiem z 9 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w P. (...) w sprawie II W 315/17
ukaral oskarzonego za winnego wykroczenia z art. 92 § 1 kw i art. 97 kw polegajacego na wjezdzie na skrzyzowanie na
czerwonym $wietle i uderzeniu w znak drogowy D-15 popelnione w dniu 10 marca 2017 r. na kare grzywny.

(dowdd: informacje podane przez oskarzonego do protokotu -k. 76v,13 karta karna - k 4, sprzeciw — k. 50, akta sprawy
IIW 315/17)

Z. G. (1) w toku dochodzenia przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu . W trakcie postepowania sadowego
oskarzony rowniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Ztozyl wniosek o wylaczenie z zakazu pojazdéw
kategorii ,,C”, co umozliwiloby mu utrzymanie pracy zarobkowej na stanowisku kierowcy. ( k.13-14, 17-18, 76v).

Sad pozytywnie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy. Nie budzi on watpliwoéci ani co do faktu kierowania
przez oskarzonego samochodem na drodze publicznej pod wplywem alkoholu, ani tez co do wysokosci stezenia
alkoholu w jego organizmie. Zasadniczym dowodem sprawstwa oskarzonego jest przede wszystkim niekwestionowany
przez strony w toku postepowania protokét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, ktérym zbadano
oskarzonego bezposérednio po zatrzymaniu. Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy potwierdzaja
spozywanie przez niego alkoholu przed zatrzymaniem go, korespondujac z wynikami uzycia urzadzenia kontrolno
— pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony nie zglaszal uwag ani
zastrzezen co do sposobu, ani wyniku badania, nie zadat tez ponownych badan ani pobrania krwi.

Fakt prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego po drodze publicznej w krytycznym dniu potwierdza
rowniez tre§é¢ zeznan $wiadka D. S. bedacej naocznym obserwatorem techniki i sposobu jazdy oskarzonego przed
zatrzymaniem charakterystycznego dla kierujacych pod znacznym wplywem alkoholu oraz notatki urzedowej
sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeprowadzili rutynowa kontrole ruchu drogowego z udzialem
oskarzonego. Sad uznal zatem za nie budzace watpliwoSci, iz taki, a nie inny wynik tych badan spowodowany byl
spozywaniem przez oskarzonego alkoholu zanim zostal zatrzymany. Zar6wno wyja$nienia oskarzonego, jak i pozostaly
ujawniony material dowodowy Sad uznal wiec za wiarygodny.

Art. 178 a § 1 kk przewiduje min., iz podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym.



Definicje stanu nietrzezwos$ci zawiera art. 115 § 16 kk przyjmujacy, iz zachodzi on, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?®
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoSé.

Oskarzony niewatpliwie spozywal przed rozpoczeciem jazdy alkohol i w zwiazku z tym znajdowal sie w stanie
nietrzeZwoSci. Swoim zachowaniem zrealizowal wiec znamiona zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z
art. 178a § 1 kk.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, jak rowniez przy orzekaniu o rozmiarze $rodka karnego Sad baczyl, by byly one
adekwatne do okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza do stopnia naruszenia przez oskarzonego zasady trzezwosci uczestnikow
ruchu drogowego. Przy wymiarze kary na niekorzyS¢ oskarzonego przyjeto bardzo wysoki stopien intoksykacji
alkoholowej jego organizmu, ktory przekroczyl niemalze pieciokrotnie ustawowy prog 0,25 mg/1, ktory decyduje o
zakwalifikowaniu czynu sprawcy prowadzacego pojazd po spozyciu alkoholu, jako zabronionego przez Kodeks Karny,
a nie Kodeks Wykroczen. Oskarzony poruszal sie w niebezpieczny sposob na ruchliwej ulicy w terenie zabudowanym,
zignorowal wskazania sygnalizacji Swietlnej a na koniec najechal na znak drogowy, co bylo konsekwencja znacznej
intoksykacji alkoholowej jego organizmu. Spozywajac tak znaczng ilo§é alkoholu oskarzony, jako osoba normalna
psychicznie i do§wiadczona zyciowo mogli powinien przewidzieé jako bedzie to niosto konsekwencje dla jego zdolnoéci
do kierowania pojazdem, zwlaszcza, ze pracowal jako taks6wkarz a obecnie w charakterze kierowcy.

Na korzy$é¢ oskarzonego Sad poczytal fakt, iz przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu oraz uprzednig
niekaralnoé¢, ktéra po zestawieniu z wiekiem wskazuje, iz przedmiotowy czyn stanowil jedynie epizod w
dotychczasowym nienagannym zyciu oskarzonego.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad zdecydowal o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad kierowal sie wskazaniami z art. 33 § 3 kk, biorac pod uwage
osiggane przez oskarzonego zarobki oraz jego obcigzenia kredytowe i na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W przypadku skazania za przestepstwo z art. 178 a § 1 k sad obowigzany jest w oparciu o tres§¢ art. 42 § 2 kk orzec
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okre§lonego rodzaju. Rozwazajgc kwestie rozmiaru i zakresu
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad wziat pod uwage, Ze pijani kierowcy sa powaznym zagrozeniem na
drogach. Postepowanie z ta kategoria nieodpowiedzialnych kierowcow winna zatem cechowaé odpowiednia surowosé,
a najwlaéciwszym narzedziem w reku Sadu jest w tej mierze Srodek karny, o jakim mowa w art. 42 § 2 kk. Przy
wymiarze powyzszego $rodka karnego Sad wzigl pod uwage stopien nietrzezwo$ci oskarzonego przekraczajacy az
czterokrotnie ustawowy prog 0,25 mg/1 od ktorego ,,zaczyna sie” odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 178a § 1 kk. Dalsza
okoliczno$cig obcigzajaca jest to, ze oskarzony prowadzil pojazd narazajac innych uczestnikow na niebezpieczenstwo
i to niebezpieczenstwo zmaterializowalo sie finalnie najechaniem na element infrastruktury drogowej. Zachowanie
oskarzonego, bedacego zawodowym kierowca bylo skrajnie nieodpowiedzialne i nic go nie thumaczy. W takim ukladzie
okoliczno$ci faktycznych nie do zaakceptowania byla prosba oskarzonego o umozliwienie mu kierowania pojazdami
kategorii ,,C” z przyczyn humanitarnych, zyciowych, ktore nie sa przeciez glbwnym wyznacznikiem surowosci zakazu
prowadzenia pojazdow.

Po pierwsze trudno uzasadni¢ pozbawienie oskarzonego prawa do kierowania pojazdami kategorii mniej
niebezpiecznej (kategorii ,B” do 3,5 tony) przy jednoczesnym daniu mu mozliwoéci kierowania pojazdami bardziej
potencjalnie niebezpiecznymi (kategorii ,,C”). Skoro stoimy na stanowisku, ze oskarzony jako kierujacy wysoce
nieodpowiedzialny nie powinien jezdzié juz pojazdami osobowymi to tym bardziej nie powinien, jezdzi¢ pojazdami
bardziej niebezpiecznymi.

Poza tym skoro celem zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych jest wyeliminowanie z ruchu kierujacych,
ktorzy stworzyli niebezpieczenstwo dla innych lamige podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu (w tym zasade
trzezwosci) cel ten nie zostalby osiagniety, gdyby pozwolié¢ oskarzonemu na kierowanie kategoria pojazdéw i to takich,



ktore stwarzaja duze niebezpieczenstwo w ruchu w rekach niezdyscyplinowanych kierujacych a do takich zalicza sie
oskarzony.

Podstawy do pozbawienia prawa do kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi istnieja juz wobec kierujacych,
ktbérzy nieznacznie przekroczyli prég 0,5 promilla/ 0,25 mg/l pokonujac niewielki odcinek np. na parkingu pod
blokiem, wiec tym bardziej wobec oskarzonego, ktory poruszal sie na ruchliwej drodze, ignorowal sygnalizacje Swietlng
a jazde zakonczyl ,na znaku drogowym” znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego.

Sad zdaje sobie sprawe, iz orzeczony przez sad zakaz doprowadzi do utraty mozliwo$ci wykonywania pracy zwigzanej
z kierowaniem pojazdami, jednakze okoliczno$¢ ta ma nie ma charakteru priorytetowego przy okreslaniu zakresu
zakazu a jest nig waga naruszonych regul ostroznoéci i stopien naruszenia oraz okolicznoéci zwigzane z kierowaniem
pojazdem (sposéb jazdy) a te nie moga w zadnym wypadku przemawiaé na korzy$¢é oskarzonego a wrecz go pograzaja.
Poza tym wsiadajac za kierownice oskarzony, jako osoba poczytalna, mial §wiadomo$¢ jakie moze mie¢ dla niego
konsekwencje zlamanie zasady trzezwoSci a mimo to podjat §wiadoma decyzje, Zze bedzie prowadzil pojazd pod
wplywem alkoholu, wiec teraz musi ponie$¢ tego konsekwencje.

Dlatego tez wymierzono oskarzonemu Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat. Co prawda jest to minimalny wymiar tego §rodka, jednak w ocenie Sadu z uwagi na to, ze powoduje on
wyeliminowanie oskarzonego z ruchu, zgodnie z wolg ustawodawcy na okres az 3 lat rodzac dodatkowo konieczno$é
ponownego ubiegania sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami, jest on wystarczajacy do wdrozenia
sprawcy, aby przestrzegal zasady trzezwoSci, ksztaltujac jednocze$nie potrzeby w zakresie $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Na podstawie art. art. 63 § 11 5 kk zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania na poczet kary grzywny a na podstawie
63 § 4 kk orzeczono o zaliczeniu oskarzonemu czasu zatrzymania prawa jazdy na poczet $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego $wiadczenia pieniezne, obligatoryjna w przepadku
sprawcow czynodw z art. 178 a § 1 kk w minimalnej wysokoSci 5.000 ztotych.

Sad w oparciu o art. 627 obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w sprawie. Na wydatki w sprawie zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenia w kwocie po 20 zlotych za postepowanie przygotowawcze i sadowe ustalony w oparciu o tre$c
§ 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.03.108.1026);

- oplata za wydanie z Krajowego Rejestru Karnego danych o karalno$ci w kwocie 30 zlotych ustalona na podstawie
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci oplaty za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.03.151.1468),

- oplata w wysokosci 100 zlotych, ktérg wymierzono na podstawie art 2 ust. 1 pkt 2 i art.3 ust.2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 roku , Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



